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DECISAO MONOCRATICA N.° 719

Apelacio Civel  Processo n° 1035833-24.2021.8.26.0100
Relator(a): MARRONE SAMPAIO

Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Competéncia recursal. Ac¢do indenizatéoria. Contrato de
distribuicao. Competéncia do Grupo de Camaras Reservadas
de Direito Empresarial, conforme definido pelo art. 6°, V,
Resolucio de n.° 623/2013 deste E. Tribunal de Justica, que
menciona as “acoes de contratos de distribuicao”. Recurso niao
conhecido, com determinacao de redistribuicio.

Trata-se de apelagdes interpostas contra a sentenca (fls. 3084/3097),
integrada pela decisdao (fls. 3107 e 3108), que julgou: i) parcialmente procedentes os
pedidos da autora, para declarar a nulidade das clausulas 3, item iii; 8.5, 8.5.1 ¢ 11.4 do
Contrato ¢ 4 do Acordo; bem como para condenar a ré a indenizar a quantia de R$
14.163.114,00, a titulo de lucros cessantes e outros danos, a ser corrigido pela tabela do
TJ/SP desde o vencimento de cada parcela mensal (a partir de janeiro/2019), bem como
juros de mora de 1% ao més desde a citagdo. Em razdo da sucumbéncia minima da autora,
houve condenagdo da ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagdo; ii) parcialmente
procedentes os pedidos da reconven¢do a fim de condenar a reconvinda ao pagamento de
R$1.428.363,22, a ser corrigido pela tabela do TJ SP e acrescido de juros de mora de 1%
ao més desde a citagdo. Em razdo da sucumbéncia minima da reconvinte, houve a

condenagao da reconvinda ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
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honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacgao.

Insurge-se a ré ALLERGAN (fls. 3111/3183). Inicialmente, pugna pela
reforma parcial da decisdo saneadora, para acolher a impugnacdo ao valor da causa, que a
ser fixado em R$ 23.862.095,72. Ato continuo, argui a preliminar de inépcia da inicial,
requerendo a reforma sentenca para o fim de encerrar a demanda principal sem resolugao
do mérito com fundamento no art. 485 do Coédigo de Processo Civil, a0 mesmo tempo em
que julgada totalmente procedente a reconvengdo, impondo-se a HEBEL os Onus

sucumbenciais na maxima propor¢ao nos dois feitos.

Na hipotese de superada a citada questdo preliminar de inépcia, requer a
reforma da sentenca para julgar integralmente improcedente a demanda, revertendo-se a
condenacdo no pagamento das verbas sucumbenciais, em razdo da evidente validade de
todos as clausulas contratuais indevidamente declaradas nulas. Alternativamente, requer: 1)
a reforma parcial da sentenca, confirmando-se a validade das cldusulas do contrato
original, restringindo-se, nessa hipotese, a indenizagdo aos fatos ocorridos entre dezembro
de 2018 e fevereiro de 2019, determinando-se a liquida¢do do julgado, para se apurar
apenas o quantum devido em relagdo aos eventos ocorridos entre o final de 2018 e o inicio
de 2019; ou, ainda: ii) reforma parcial a sentenga, confirmando-se a validade da quitagdo
outorgada pela HEBEL em 17 de julho de 2019, retirando-se, nessa hipotese, da

indenizagao todos os eventos por ela abarcados.

Mantida a condenacdo, requer a apelante ré: i) que os lucros cessantes
sejam calculados retirando-se da conta os reflexos da manobra contdbil realizada pela
HEBEL, utilizando do lucro liquido dos anos de 2016 a 2018, abatendo-se o lucro obtido
pela HEBEL em 2019; e com a projecdo por trés meses (prazo do aviso prévio); ou, se
superado este topico ii) que os lucros cessantes sejam calculados retirando-se da conta os
reflexos da manobra contabil realizada pela HEBEL, utilizando do lucro liquido dos anos

de 2016 a 2018, abatendo-se o lucro obtido pela HEBEL em 2019; e com a projecao por
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dez meses (prazo residual do contrato), hipdtese na qual devera converter o julgamento em
diligéncia ou determinar a liquidacdo do julgado para que seja respondido o quesito vi da

ALLERGAN (fls. 3041).

Independentemente do quanto acima exposto, requer, ainda, a ré a
reforma da r. sentenga que julgou a acdo principal para: i) em relacdo a fixa¢do das verbas
de sucumbéncia da acdo principal que ndo respeitaram o real decaimento dos pedidos pela
HEBEL (ITEM V), fixar a obrigagdo da HEBEL de pagar as verbas de sucumbéncia em
igual proporcdo a fixada para a ALLERGAN; ii) seja declarada nula a r. decisdo que
acolheu parcialmente os embargos de declaracdo opostos pela HEBEL, uma vez que ndo
foi observada a regra do artigo 1.023, §2° do CPC, determinando-se o retorno dos autos a
origem, para que antes de os aclaratorios serem julgados, seja conferido o prazo para
manifestagdo da ALLERGAN; iii) caso ndo seja declarada nula a r. decisdo que acolheu
parcialmente os embargos de declaracdo opostos pela HEBEL, que os juros e correcao
monetaria observem a atual disposi¢ao dos artigos 389, §1° e 406, §1° do Codigo Civil, ou
seja, utilizando-se o IPCA como indice de atualizagdo monetdria e a SELIC, abatido o
IPCA, como taxa de juros ou que, ao menos, sigam o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, determinando-se a aplicagdo exclusiva de Taxa Selic, sem cumulagdo com

qualquer indice de atualizagdo monetaria.

Pede-se, ainda, seja reformado o capitulo da r. sentenga que acolheu o
pedido reconvencional, para: 1) declarar a integral procedéncia, com base no valor historico
da divida (R$ 1.428.363,22), com a determinagdo de que a corregdo monetaria e juros
fossem aplicados a partir do vencimento de cada uma das parcelas que compdem a divida;
i1) alternativamente, requer a conversao do julgamento em diligéncia para que, finalmente,
venha aos autos a resposta ao esclarecimento solicitado pela ALLERGAN que, certamente,
atestara a regularidade dos valores por ela cobrados; ou, em ultimo grau de subsidiariedade,
ou iii) pede seja declarada a r. sentenga, para que a prova pericial seja complementada, com

a resposta ao quesito ii apresentado pela ALLERGAN (fls. 3040).
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Houve apresentacao de contrarrazoes as fls. 3246/3313.

Inconformada, a autora também interpds recurso de apelagdo (fls.
3187/3211). Requer a reforma parcial da r. sentenca, de modo que a indenizagao por lucros
cessantes devida a HEBEL contemple o incremento das vendas nos anos de 2019 e 2020,
conforme calculo apresentado pela i. Perita as fls. 2927, o qual soma o valor de

R$21.913.811,00 (vinte e um milhdes, novecentos e treze mil, oitocentos e onze reais).

Contrarrazoes apresentadas pela ré as fls. 3218/3244.

O recurso foi distribuido a este relator, na data de 15.04.2025, por
prevencdo ao agravo de instrumento n.° 2105398-67.2021.8.26.0000, em que a autora
requereu gratuidade de justica (fl. 471).

E o relatorio.

O recurso nao comporta conhecimento.

Nos termos do artigo 103 do Regimento Interno deste e. Tribunal de

Justiga, a competéncia recursal se firma pelos termos do pedido inicial.

Ao que consta, trata-se de agdo indenizatdria ajuizada por HEBEL em
face de ALLERGAN PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. A autora alega que, em
2015, seu socio, Thiago Felipe José Luz Aitken, iniciou tratativas com a ré para fins de
celebracdo de contrato para distribui¢do exclusiva de proteses mamarias da marca
ALLERGAN nos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro. Com o avanco das negociagdes e
defini¢do das principais condigdes comerciais, a empresa HEBEL foi constituida com o

proposito exclusivo de atuar como distribuidora da ré, iniciando suas atividades em
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28/01/2016. Segundo a autora, as vendas destinadas ao Rio de Janeiro eram, inicialmente,
realizadas a partir da sede em Sao Paulo. Contudo, diante do aumento da demanda, a
HEBEL passou a operar por meio de filial propria no Rio de Janeiro a partir de 09/11/2017.
Alega, ainda, que superou as metas de vendas previstas contratualmente nos anos de 2016,
2017 e 2018. Em 20/12/2018, a ANVISA determinou a suspensdo cautelar da
comercializagdo das proteses Natrelle, sob suspeita de possivel associacdo ao
desenvolvimento de um tipo raro de cancer. Apesar da manutengdo do contrato pela ré, a
autora afirma que, em virtude da expressiva reducdo do faturamento e do aumento dos
custos operacionais, foi forgada a encerrar as atividades de sua equipe de vendas ao final de
fevereiro de 2019, arcando com os custos decorrentes. Posteriormente, em 21/03/2019, a
ANVISA revogou a suspensdo, o que permitiu a retomada da comercializacdo ¢ a
recontratagdo da equipe de vendas. Em 17/07/2019, as partes firmaram um Instrumento
Particular de Acordo e Outras Avengas, com a prorrogacdo de prazos para pagamento e
previsao de reembolso de despesas incorridas pela autora, sem prever, contudo, qualquer
indenizag¢do por lucros cessantes ou outros prejuizos suportados durante a suspensdo. A
autora sustenta que, apenas sete dias apds a assinatura do referido acordo, a ré anunciou um
recall mundial das proteses Natrelle, fato que lhe causou significativo prejuizo,
especialmente por tal informacao ter sido omitido pela ré durante as tratativas do acordo.
Alega, ainda, que foi oferecida uma proposta de indenizagdo no valor de R$ 2.856.634,67,
a qual foi recusada por considera-la insuficiente. Por fim, argumenta que a ré foi adquirida
pela farmacéutica americana ABBVIE, e que o acordo anteriormente firmado teria sido
parte de uma estratégia negocial de ma-fé, com o objetivo de viabilizar a opera¢do de

aquisi¢do, em prejuizo dos distribuidores.

Pelo exposto, vé-se que a discussdo em tela diz respeito a relagdo juridica
entre as partes oriunda de contrato de distribuicdo e, como se sabe, o julgamento de "agoes
de contratos de distribui¢ao" é de competéncia do Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial, nos termos do artigo 6°, V, da Resolugdo n°® 623/2013, do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.
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Em relacdo a prevengdo, em que pese o disposto no artigo 105 do
Regimento Interno deste E. Tribunal, a Stimula 158 do TJSP estabelece que: “4
distribui¢do de recurso anterior, ainda que ndo conhecido, gera prevengdo, salvo na

hipotese de incompeténcia em razdao da matéria, cuja natureza é absoluta”.

Assim, a prevencdo ndo prevalece sobre a competéncia em razdo da

matéria.

Desse modo, ¢ de rigor reconhecer a incompeténcia para julgamento da

matéria por esta Camara da Terceira Subsecao de Direito Privado.

Com efeito, em casos andlogos, ndo ¢ outro o entendimento deste Eg.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

Conflito de competéncia. Apelagdo em a¢do monitéria. Recurso distribuido em
03/09/2024 a 35" Camara de Direito Privado que ndo conheceu da apelagio por
entender que a acdo se refere a relacdo de representacdo comercial, que atraia a
competéncia da 2* Subsecdo de Direito Privado (art. 5° II, II.1, da Res.
623/2013), porém, ocorreu modificacdo pela Resolugdo n® 920/2024, passando
a matéria a ser de competéncia das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial. Redistribuicdo para a 2° Camara Reservada de Direito
Empresarial, que reputou que o anterior agravo de instrumento foi distribuido
antes da Resolugdo 920/2024, prevalecendo a prevencdo da Camara Suscita.
Competéncia dos 6rgdos fracionarios do Tribunal que se define em razdo da
matéria, em aten¢do a causa de pedir e ao pedido contido na inicial (art. 103 do
RITJSP e enunciado n° 3 da Se¢do de Direito Privado). Causa de pedir que se
funda relagdo contratual de agéncia ou representacdo comercial, discutindo
retengdo de valores devidos & empresa autora. Matéria que era da competéncia
da 2* Subse¢ao de Direito Privado (art. 5%, II, II.1, da Res. 623/2023) até a
alteracdo pela Resolucdo n° 920 de 06/03/2024. Matéria que se insere
atualmente na competéncia exclusiva das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, conforme art. 6°, IV, da Resolugdo 623/2013, que recebeu nova
redacdo com a Resolucdo 920/2024, que também alterou a redagdo do II.1 do
artigo 5° da Resolucdo n°® 623/2013. Matéria que ndo se insere na competéncia
da 3* Subsecdo de Direito Privado, ndo sendo a 35* Camara de Direito Privado
competente para o caso. Prevencdo pelo julgamento de agravo de
instrumento anterior que nio prevalece sobre a competéncia em razio da
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matéria (Simula 158 TJSP), que ndo era da 3* Subsecdo de Direito Privado
mesmo antes da Resolug¢do 920/2024. Competéncia para a matéria na época
da distribuicio da apelacio que é das Cimaras Reservadas de Direito
Empresarial. Precedentes. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ACOLHIDO para reconhecer a competéncia da cdmara suscitante (2* Camara
Reservada de Direito Empresarial) para julgamento da apelagdo. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0041546-98.2024.8.26.0000; Relator (a): L. G.
Costa Wagner; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Secio do Direito Privado;
Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de
Registro: 12/02/2025) — grifado

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Recurso interposto de r.
decisum em que ha duvida a respeito da competéncia para julgamento, in casu,
de demanda envolvendo contrato de distribuicdo que se traduz em efetiva
parceria comercial/representacdo comercial. Tendo em vista a ampliacdo da
competéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial ¢ a data de inicio
de vigéncia da alteragdo indigitada, a competéncia stricto sensu ¢ destas.
Precedentes. Conflito acolhido. Competéncia da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial (TJSP; Conflito de competéncia civel
0011957-27.2025.8.26.0000; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo Julgador:
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Foro de Itapevi - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/04/2025; Data de Registro: 15/04/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. 1* CAMARA RESERVADA DE  DIREITO
EMPRESARIAL E 37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Acdo de cobranca
fundada em contrato de representa¢do comercial. Decisdo do r. Juizo de Direito
"a quo" desafiada por meio de agravo de instrumento. Distribuicdo por
prevencdo a 37* Camara de Direito Privado direcionada por recurso anterior.
Vigéncia da Res. n® 623/2013 na redag@o da Res. n® 920/2024 que implicou em
modificacdo da competéncia absoluta em razdo da matéria, passando-a para as
Camaras Reservadas de Direito Empresarial. Prevengdo suplantada.
Precedentes no Colendo Grupo Especial da Se¢ao de Direito Privado. Conflito
dissolvido, competente a Camara suscitante (1* Reservada de Direito
Empresarial). (TJSP; Conflito de competéncia civel
0033494-16.2024.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgio
Julgador: Grupo Especial da Se¢@o do Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto -
4* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/11/2024; Data de Registro: 06/11/2024)

Sendo assim, nao conheco do recurso e determino sua remessa a uma das
camaras do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial deste E. Tribunal de

Justica.
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Int.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator



		2025-04-23T18:50:31-0300
	Not specified




