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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1052334-92.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢é apelada PAULIANA
MARQUES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso € mantiveram a procedéncia da acdo em sede de
reexame necessario, com observacdes. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1052334-92.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: PAULIANA MARQUES DE SOUZA

VOTO N° 29031

ACAO ACIDENTARIA — AGRESSAO NO AMBIENTE
DE TRABALHO -~ TRANSTORNOS PSIQUICOS -
BENEFICIO ACIDENTARIO - SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARA A CONCESSAO DE AUXILIO-
DOENCA — APELACAO DO INSS E REEXAME

NECESSARIO - LAUDO MEDICO PERICIAL
CONCLUSIVO - INCAPACIDADE TOTAL E
TEMPORARIA CONSTATADA - LIAME

OCUPACIONAL RECONHECIDO AUXILIO-
DOENCA RESTABELECIDO POR 120 DIAS -
VEDACAO A “REFORMATIO IN PEJUS”
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ARBITRAMENTO
NO MOMENTO DE LIQUIDACAO DO JULGADO -
ARTIGO 85 DO ATUAL CPC - APLICACAO DA
SUMULA N° 111 DO C. STJ - ADEQUACAO DA
SENTENCA COM RELACAO A FIXACAO DOS JUROS
E CORRECAO MONETARIA.

Recurso do INSS desprovido. Sentenga de procedéncia
mantida, em sede de reexame necessario, com observacoes.

Trata-se de acdo acidentdria ajuizada por Pauliana

Marques de Souza em face do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, alegando,

em sintese, que, em razdo de uma agressao sofrida em seu ambiente de trabalho, na

funcdo de operadora de caixa, tornou-se portadora de transtornos psiquicos, tendo

reduzida sua capacidade laborativa. Postula a concessao de beneficio acidentério.

Determinada a realizacdo de prova pericial, sobreveio
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laudo as fls. 90/102.

Regularmente citada, a autarquia ofertou contestagao e

pugnou pela improcedéncia do pedido (fls. 113/116).

A sentenca de fls. 161/165 julgou procedente o pedido
inicial para condenar a autarquia ao restabelecimento do beneficio auxilio-doenga a
autora, acrescido de abono anual, a partir de 28/07/2024, que € o dia seguinte ao da
ultima alta médica, devendo ser mantido pelo prazo de 120 (cento e vinte dias), a
contar da data da efetiva implantagdo do beneficio pelo INSS, com corre¢ao
monetaria e juros de mora, bem como antecipou os efeitos da tutela para determinar
a implantacdo do referido beneficio no prazo de 10 dias. Ante a sucumbéncia,
ordenou que o réu arcasse com os honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais). Nao houve remessa dos autos para o reexame

necessario.

Inconformado, o INSS interpds recurso de apelacao
buscando a inversdo do julgado (fls. 185/189). Sustenta, em sintese, que a sentenca
da origem viola flagrantemente a coisa julgada material produzida nos autos n.
1006158-55.2024.8.26.0053, no qual o pedido de beneficio por incapacidade feito
pela parte autora foi julgado improcedente, ja que a pericia judicial realizada

concluiu pela inexisténcia de incapacidade.

Contrarrazdes da autora as fls. 194/196.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Preliminarmente, imperioso consignar que, atendendo
ao disposto no artigo 496, inciso I, do atual Codigo de Processo Civil, segundo o
qual a sentenga proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico estd sujeita

ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
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tribunal e considerando a iliquidez de que se reveste o decisum de primeiro grau,
embora ndo determinado pelo Juizo monocratico, a sentenga prolatada no presente

feito sera reexaminada de oficio.

Outrossim, observo que, na hipotese dos autos, nao ha

ocorréncia de coisa julgada, ante a anterior propositura da agdo n°

1006158-55.2024.8.26.0053 na 4* Vara de Acidente do Trabalho da Comarca de Sao

Paulo, visando a concessdao de beneficio acidentario em decorréncia de alegada

perda auditiva adquirida no desempenho de seu labor (fls. 117/120)

Isto porque, no caso sub judice, narra a autora que, em
razdo de uma agressdo sofrida em seu ambiente de trabalho, na fun¢do de operadora
de caixa, tornou-se portadora de transtornos psiquicos, tendo reduzida sua
capacidade laborativa, ou seja, as patologias apontadas nas referidas acdes sdo

distintas.

Assim, uma vez que sdo diferentes as causas de pedir,
ndo ocorre in casu, o instituto disposto no §1°, do artigo 337, do atual Cddigo de
Processo Civil: “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz
agdo anteriormente ajuizada” e esclarece o §2° do referido artigo: “Uma agdo é
idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo

pedido”.

No mais, cumpre consignar que a prova pericial,
produzida por expert de confianga do Juizo, foi muito bem elaborada, analisando o
perito com acuidade as alegadas moléstias, oferecendo laudo circunstanciado de
forma a garantir o conhecimento seguro das questdes pertinentes a solugdo da
demanda. Ademais, a pericia ndo foi abalada por qualquer prova técnica em
contrario ou pela demonstragdo de sua imprestabilidade, merecendo, pois, integral

acolhida.

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,

¢ de rigor a constatacao do acidente ou o diagnostico da doenca, a caracterizagao do
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nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A

auséncia de qualquer destes requisitos impede a concessdo do amparo infortunistico.

Incontroverso o nexo de causalidade entre o infortinio
narrado na prefacial e o labor, o qual foi reconhecido pelo Perito do INSS e permitiu
a concessao administrativa de auxilio-doenca de natureza acidentaria a autora até
27/07/2024 (fls. 136).

Submetida a pericia médica, o laudo produzido na
origem atestou que “seu exame médico pericial evidenciou alteracoes psiquicas,
caracterizadas por comprometimento do pensamento, do humor, do afeto e do
pragmatismo. Tais alteragoes implicam incapacidade de natureza total e
temporaria para o trabalho desde 12/01/2024. Ndo é possivel estimar o tempo
necessario a remissdo da incapacidade atual” (fls. 96).

Desse modo, uma vez estabelecido o nexo causal, bem
como diante da conclusdo da pericia oficial que constatou a incapacidade total e
temporaria da obreira, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o
restabelecimento do auxilio-doenca acidentario a autora, incluindo-se o devido
abono anual, nos termos do artigo 40 da Lei n® 8.213/91, a partir do dia seguinte a
sua cessacgdo, ou seja, 28/07/2024 (fls. 136), conforme estatui o artigo 86, §2° da
mesma lei, restando ratificada a tutela antecipada concedida pela sentenca de

primeiro grau.

Contudo, em razdo da vedacdo a reformatio in pejus, a
benesse sera devida por 120 dias a contar da data da efetiva implantagao do

beneficio pelo INSS, conforme consignado em sentenca.

Alids, cumpre ressaltar que ndo ha comprovacio de
que a autora readquiriu sua capacidade laborativa durante o periodo em que exerceu
atividade remunerada. Tal fato apenas demonstra que a obreira, apesar de sua
limitagcdo, necessitou retornar ao trabalho em razdo da extrema necessidade de

sobrevivéncia.

Evidentemente, ndo estando amparada pela autarquia,

nao lhe restava outra op¢ao a ndo ser a de exercer trabalho remunerado para garantir
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seu sustento, motivo pelo qual ndo ha que se falar em suspensdo dos valores

recebidos a titulo de auxilio-doenga.

Observo que o beneficio, ora concedido, ficara
suspenso nos periodos em que a autora tenha recebido ou venha a receber auxilio-
doenga, acidentario ou previdenciario, em virtude das mesmas moléstias
incapacitantes, de modo a impedir a ocorréncia de “bis in idem” e o consequente

enriquecimento sem causa.

A autarquia estd isenta do pagamento de custas na
forma prevista pelo artigo 6° da Lei n. 11.608/03, ressalvadas as eventuais despesas

suportadas e comprovadas pela parte adversa no curso da agao.

Para direcionar a futura execucdo, os valores em
atraso, decorrentes do beneficio ora deferido, serdo corrigidos monetariamente pela
SELIC (Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia) em razdo da alteragdo
trazida pela Emenda Constitucional n® 113/21, que fixou referida taxa para a
atualizagdo monetdria de condenagdes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza, devendo ser observada a tese também fixada
pelo Pretério Excelso no Tema 1.335 (leading case RE 1.515.163, com repercussao
geral), no sentido de que “ndo incide a taxa SELIC, prevista no art. 3° da EC n°
113/2021, no prazo constitucional de pagamento de precatorios do § 5° do art. 100
da Constitui¢do”, de modo que, durante o denominado “periodo de graga”, os
valores inscritos em precatério terdo exclusivamente corre¢do monetaria pelo IPCA-

E, nos termos decididos na ADI 4.357- QO/DF e na ADI 4.425-QO/DF (STF, RE
1.515.163, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 12.10.2024, DJe 21.10.2024).

A conta a ser elaborada devera seguir a forma da Lei n.
8.213/91, ou seja, com calculo més a més de cada parcela devida, partindo-se da
renda mensal inicial devidamente reajustada pelos indices de manutencdo no

decorrer do tempo.

Os juros de mora, incidentes a partir da citacdo, serdo

computados sobre as parcelas em atraso de forma englobada até a citagdo e, a partir
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dai, més a més de modo decrescente, a base mensal prevista para a caderneta de
poupanca, conforme disciplina da Lei n. 11.960/09 (porque ndo alterado neste

aspecto em sede da referida ADI).

Por fim, a defini¢ao do percentual relativo a honorarios
de sucumbéncia deve ser fixada quando da liquidacao da sentenga, ja considerada a
sucumbéncia recursal, nos exatos termos do artigo 85, §4°, inciso Il e §11, do novo

Codigo de Processo Civil, considerando-se, ainda, o teor da Simula n® 111 do STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso do INSS e, em sede de reexame necessario, mantenho o decreto de

procedéncia, com observagoes.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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