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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1008958-52.2024.8.26.0604/50000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ embargante
BELLA VITA INVESTIMENTOS LTDA, sdo embargados FABIO SILVA
NAZARE (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e MARIA FLAVIA FEITOSA DOS
SANTOS (CURADOR ESPECIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n° 1008958-52.2024.8.26.0604/50000 .
Embargante: Bella Vita Investimentos Ltda.

Embargados: Fabio Silva Nazare e Maria Flavia Feitosa dos Santos.
Acdo: Execucao de Titulo Extrajudicial.

Origem: 4* Vara Civel de Sumaré.

Juiz de 1? instancia: Dr. Gustavo Pisarewski Moisés.
Voto n° 14.922.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Matérias
agitadas que sdo estranhas a via recursal eleita.
Interposicio com  iniludivel pretexto de
rejulgamento. Inadmissivel carater infringente.
Inocorréncia de omissio, de contradicdo, de
obscuridade ou de erro material. Os defeitos que
podem ser corrigidos por meio de embargos
declaratorios, modalidade de recurso com
fundamentacio vinculada, nao se confundem com
0 julgamento contrario ao interesse da parte.
Contrato exibido que nio possui a extensio
emprestada no que tange a sub-rogacdo, bem
como nido esclarece sobre eventuais valores
consignados  diretamente ao  condominio.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
interpostos contra o V. Acordado de fls. 171/176, cujo relatdrio se
adota, que negou provimento ao recurso.

Busca-se a acolhida dos declaratorios para
que sejam supridas — no entender da parte interessada — as
seguintes impropriedades: a) nos autos ha documento que
comprova a sub-rogacdo e a cessao de crédito, mas nao houve
analise expressa; b) existem decisdes do TJSP que reconheceram a
legitimidade ativa em casos i1dénticos.

E a sintese do necessario.
Inexistem os apontados vicios.
Com efeito, a problemadtica posta ¢ estranha

a via recursal eleita; logo, ausente omissdo, contradicao,
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obscuridade e/ou erro material!, nada ha ser aqui decidido, até
porque o decisum bem examinou os elementos constantes dos autos
no momento da sua prolatagcdo, cabendo ao polo embargante — se
quiser — deduzir seus argumentos em sede adequada, pois na
expressao de Pontes de Miranda, nos declaratorios ndo se pede que
se redecida; pede-se que se reexprima.?

Inviavel, portanto, o iniludivel pretexto
infringente de rejulgamento; ou seja, de ver reexaminada e decidida
a controvérsia de acordo com a sua interpretacdo, o que nao se
admite nesta base, modalidade de recurso com fundamentagao
vinculada, sobretudo diante do que expressamente constou de fls.
173/175, em especial porque o contrato ndo possui a extensdo por
ela emprestada no que tange a sub-rogagdo (fls. 21/25), bem como

ndo esclarece sobre eventuais valores consignados diretamente ao
condominio (sic) (fls. 173).

Outrossim, ratificou-se a  conclusao
originaria a respeito da falta de provas acerca da sub-rogacao (fls.
174):

(...) ausente comprovag¢do documental
plena, consistente e inequivoca de que houve
pagamento, pelo ora exequente, e em favor do ente
condominial, especificamente do crédito ora cobrado, o
que ndo se presume e ao que é insuficiente o que foi
apresentado nos autos, nem também de que tenha
havido a celebracdo de contrato a tal titulo, com a
necessaria, formal e expressa e especifica transferéncia
dos direitos de credito ao ora exequente, conforme
exigido pelo artigo 347, I, do Codigo Civil, também ndo
presumivel, mormente porque o caso em absolutamente
nada se enquadra a hipotese do artigo 346 do mesmo
diploma legal (sic).

No mais, sobre solucdo diversa em outros
casos, certo ¢ que ndo tem o conddo de vincular este Juizo que,

I'STJ, EDcl no AgRg. no Ag 99.083/RS, rel. Min. Democrito Reinaldo, j. 19.08.1996.
2 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Forense. Vol. VII, p. 400.
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alids, colacionou precedentes também no sentido da auséncia de
legitimidade ativa da apelante (fls. 175/176).

Os defeitos passiveis de serem corrigidos
por meio dos embargos declaratorios ndo se confundem
com o julgamento contrario ao interesse da
embargante, e inexistindo os aludidos defeitos no
aresto embargado, invidvel ¢ a concessdo de efeito
infringente aos presentes embargos.>

Vale a lembranca que ao Poder Judiciario
ndo compete responder a questionario dos litigantes*. Reputam-se,
no mais, prequestionados todos os dispositivos referidos na
interposicao.

Por fim, em homenagem ao principio da
celeridade processual e tendo em vista a auséncia de prejuizo, tal
qual orienta o Augusto STF®, ndo se intimou a parte contraria para
ofertar contrarrazdes.’

Ex positis, pelo meu voto, a mingua das
hipoteses permissivas do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
REJEITAM-SE os Embargos de Declaracao.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

3 STJ, EDcl no MS 8.190/DF, rel. Min. Denise Arruda, j. 18.10.2004.

4 STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 16.10.2012.

3 CPC, arts. 6° c.c. 9° c.c. 282, § 1°.

¢ STF, Rcl 20.896-AgR, DJe 7.2.2018 ¢ Rcl 27.893-AgR, DJe 9.2.2018, ambas de relatoria do Min.
Alexandre de Moraes; RE 597.064/RJ-ED, rel. Min. Gilmar Mendes, j. em sessdo virtual de 07 a
14.05.2021.

7 CPC, art. 1.023, § 2°.
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