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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo / Remessa
Necessaria n° 1003980-42.2022.8.26.0106, da Comarca de Caieiras, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelada HEIDY DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"mantiveram o Acordao V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO / REMESSA NECESSARIA n° 1003980-42.2022.8.26.0106

COMARCA: CAIEIRAS

APELANTERECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

- INSS, JUiZO EX OFFICIO

APELADO: HEIDY DA SILVA JUSTICA GRATUITA

VOTO N° 29156

ACAO ACIDENTARIA - REEXAME EM RECURSO
REPETITIVO - PRETENSAO DO INSS DE
DEVOLUCAO, NOS PROPRIOS AUTOS, DE VALORES
RELATIVOS A BENEFICIO IMPLANTADO POR
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, CUJA
DECISAO FOI REFORMADA — TEMA 692 DO STJ —
RESULTADO QUE NAO DEVE SEGUIR O QUANTO
DECIDIDO PELO RECURSO PARADIGMA —
INTERPRETACAO A LUZ DO TEMA 799 DO STF —
REPERCUSSAO GERAL AFASTADA PELO STF,
IMPORTANDO EM ANALISE CASUISTICA POR SE
TRATAR DE AFETACAO INDIRETA A QUESTAO
CONSTITUCIONAL.

Acoérddo mantido.

Trata-se de devolucdo dos autos pela Presidéncia da

Secdo de Direito Publico a esta Turma Julgadora para realizagdo de eventual juizo

de retratagdo, em razdo do julgamento do REsp n° 1.401.560/MT (Tema n° 692,
STJ, DJe 24/05/2022), que fixou a tese de que:

“A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final
obriga o autor da ag¢do a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito
por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% da
importdncia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo
pago, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-se
eventuais prejuizos nos mesmos autos, na forma do artigo 520, 11,
do Codigo de Processo Civil de 2015 (artigo 475-O, II, do
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CPC/1973)”

E o relatorio.
O acordao deve ser mantido.

Em que pese o posicionamento adotado pelo STJ no
Recurso Especial n® 1.401.560/MT, balizado no artigo 115, II, da Lei n® 8.213/91, o
presente caso nao deve seguir referida orientacdo, sendo inaplicavel a hipotese o

entendimento firmado no recurso repetitivo.

Isto porque o beneficio acidentario tem natureza
alimentar, sendo, portanto, irrepetivel, além do que os valores foram recebidos de

boa-f¢é pelo segurado, uma vez que acobertados por decisdo judicial.

Ademais, o Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo

comunga da orientagdo do STJ, como pode ser conferido no julgado a seguir:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO
DE BOA-FE EM DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL.
TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOL UCA~0.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que
o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeti¢cdo de
indébito, em razdo de seu cardter alimentar. Precedentes.

2. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade de descontos
dos valores indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica
declara¢do de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n°
8.213/1991. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 734242 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 04-08-2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-175 DIVULG 04-09-2015 PUBLIC 08-09-2015)

Esta Colenda Camara ja se posicionou no mesmo

sentido, expressando de modo claro as razdes da ndo devolugao dos valores:

Com relagdo a compensagdo dos valores pagos a titulo de tutela
antecipada em virtude de sua modificagdo, constou no v. acorddo
de fls. 142/158 (proferido em 07.05.2013, por maioria de votos)
expressamente que:

“Cabe observar que, diante da concessdo de auxilio-acidente,
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devera o INSS, a partir da publicagdo deste voto, alterar o
auxilio-doenca acidentario (B91) (fls. 125) concedido em sede de
tutela antecipada para auxilio-acidente acidentario (B94).

Fica observado que o beneficio ora concedido (auxilio-acidente)
ficara suspenso nos periodos em que a autora tenha recebido ou
venha a receber auxilio-doenga, acidentario ou previdencidrio,
por conta das sequelas ora indenizadas (Decreto n°3.048/99, art.
104, paragrafo 6°), inclusive no periodo em que foi devido o
beneficio de auxilio-doenga em virtude da tutela antecipada.

Observo, ainda, que ndo é cabivel determinar a compensagdo das
parcelas ja pagas referentes ao auxilio-doenca percebido pela
autora, em virtude da tutela antecipada, com os valores devidos a
titulo de auxilio-acidente, pois os beneficios acidentarios tratam-
se de verba alimentar.”

(...) Desta feita, na época em que proferido o v. acorddo de fls.
142/158, mantido pelo v. acorddo de fls. 182/189, o entendimento
da turma julgadora da C. 16“ Camara de Direito Publico era o
de que os valores pagos a titulo de tutela antecipada,
posteriormente revogada, ou, no caso, apenas modificada para
determinar o pagamento de um beneficio de menor valor
pecuniario, ndo seriam devolvidos ou compensados, em virtude
do carater alimentar do beneficio.

(-..) Insta apontar que se respeita o posicionamento contido no v.
aresto prolatado no REsp. 1.401.560/MT (Tema 692/STJ, DJE
del3/10/2015). Entretanto, o resultado contido naquele Recurso
Especial ndo tem natureza vinculante para os Tribunais
Estaduais e foi recebido por aquele Sodalicio apenas com a
natureza de repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo 8/2008 do STJ.

Desse modo, ndo ha obrigatoriedade de que aquele
posicionamento manifestado no julgado do E. STJ supra referido
seja o esposado por esta Camara.

Ademais, o posicionamento adotado pelo E. STJ no
REsp.1.401.560/MT encontra-se, 'data maxima venia', em
desacordo com o decidido pelo C. STF, no v. acorddo prolatado
no Ag. Reg. em Recurso Extraordinario com agravo n°
734.242/DF (...).

(TJSP; Apelagdo Civel 0003393-94.2010.8.26.0417; Relatora:
Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 16 Camara de
Direito Publico; Foro de Paraguagu Paulista - 2°. Vara Judicial;
Data do Julgamento: 07/06/2016, Data de Registro: 10/06/2016)

No mais, o Tema 799 do Supremo Tribunal Federal
apenas reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, estando sujeita a

analise, caso a caso, a inconstitucionalidade indireta da matéria em face do carater
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alimentar do beneficio.

Ainda que o Tema 692 do STJ determine a realizagao
de descontos limitados a 30% do valor do beneficio do segurado, hd um outro ponto
a considerar. E preciso compatibilizar tal tese com o artigo 201, § 2° da
Constituicao Federal, que dispde que nenhum beneficio que substitua o salario-de-
contribui¢ao ou o rendimento do trabalho do segurado terd valor mensal inferior ao

salario-minimo.

Com efeito, segundo a Agéncia Senado, dados do

INSS_explicitam que 25 milhdoes de pessoas recebem aposentadorias no valor de

um saldario-minimo, “ou seja, dois tercos dos beneficiarios da Previdéncia Social”

(fonte: Senado Federal — noticias).

Some-se a isso que, por vezes, o pedido de beneficio
acidentario na esfera estadual ¢ julgado improcedente ndo por auséncia de
incapacidade, mas por auséncia de nexo causal entre as lesdes e o trabalho
desenvolvido pelo obreiro, situacao que, em funcdo de competéncia absoluta, obsta
que o autor seja contemplado judicialmente na Justica Estadual, mas ndo o impede
de receber o beneficio na Justica Federal. Caso se determine a devolugao de valores
nos termos do Tema 692 do STJ, € possivel que o segurado, apds obter o direito ao
recebimento integral do beneficio previdencidrio na esfera federal, receba o mesmo
com desconto de 30%, muito embora existente a incapacidade laboral, o que acarreta

sério prejuizo a quem ja esta deficitario.

No mesmo sentido entende esta Colenda Camara:

ACIDENTE DO TRABALHO — DEVOLUC/fO DOS AUTOS
PELO C. STJ PARA NOVO REEXAME DA MATERIA, SOB A
LUZ DA NOVA REDACANO DE SEU TEMA 692 E DO QUANTO
ESTABELECIDO PELO C. STF NO TEMA 799 -
CIRCUNSTANCIAS =~ QUE  NAO  ALTERAM O
POSICIONAMENTO ANTERIOR DESTA CORTE -
PREVALENCIA DO ACORDAO COMO PROFERIDO -
DECISAO (NOVAMENTE) MANTIDA.

(TJSP; Apelagdo Civel 0001425-95.2019.8.26.0390; Relator:
Jodo Negrini Filho; Orgdo Julgador: 16° Camara de Direito
Publico; Foro de Nova Granada - Vara Unica; Data do



TRIBUNAL DE JUSTICA

EH: PODER JUDICIARIO
T — Sao Paulo
16* Camara de Direito Publico

Julgamento: 07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023)

Destarte, considerando a boa-fé do segurado, bem

como a irrepetibilidade dos valores recebidos em razao da natureza alimentar

do beneficio, aliado ao disposto no artigo 201, § 2°, da Constituicio Federal, a

luz do Tema 799 do STF, de rigor a manutencdo da decisao.

Ante o exposto, pelo meu voto, mantenho o acordao

prolatado.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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