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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000392075
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1138206-36.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CINTIA MARINO LINO DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
RICARDO WAFAE DOS REIS, LUIZ EDUARDO DOS REIS MARQUES,
AXXES SAUDE S.A., FLIP SERVICOS DE APOIO GESTAO DE SAUDE
LTDA e PULSAR CREDITO LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Anularam a
sentenca de oficio. V.U. Sustentaram as advogadas Graziela Leslie Magossi,
OAB/SP 392.554 e Mirella Chiovetto, OAB/SP 450.118.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31777

Apelaciao Civel n° 1138206-36.2021.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM)

Juiz(a): Marina Dubois Fava

Apelante: Cintia Marino Lino de Almeida

Apelados: Ricardo Wafae dos Reis, Luiz Eduardo dos Reis Marques, Axxes
Saude S.a., Flip Servicos de Apoio Gestio de Saude Ltda e Pulsar Crédito
Ltda

APELACAO. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
SOCIEDADE DE FATO E OBRIGACAO DE FAZER.
CONTRATO DE VESTING. OPCAO DE COMPRA DE
ACOES PARA EXECUTIVOS. EXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM
NO ACORDO DE ACIONISTAS. EXTINCAO DO
FEITO, SEM JULGAMENTO DO MERITO. ART. 485,
VII, NCPC. CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVE
ADESAO AO ACORDO APOS EXERCICIO DA
OPCAO DE COMPRA, O QUE NAO OCORREU.
INSTRUCAO PROBATORIA. SENTENCA
ANULADA DE OFICIO

A 1. sentenca (fls. 819/826), cujo relatério adota-se, mantida
pela decisdo de fls. 838, julgou extinta a “acdo declaratoria de reconhecimento de
sociedade c/c obrigagdo de fazer e pedido de tutela provisoria” movida por Cintia
Marino Lino de Almeida em face de Ricardo Wafae dos Reis e Luiz Eduardo dos
Reis Marques, sem julgamento do mérito, em razdo de clausula compromissoria
arbitral (art. 485, IV, NCPC).

Honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
da causa e da reconvengao.

Insurge-se a autora, sustentando, em sintese, que: a) nao
houve assinatura de qualquer instrumento juridico entre as partes; b) o contrato de
vesting prevé a cldusula de eleicdo de foro; c) o acordo de acionistas s6 pode ser

aplicado apds o reconhecimento da sociedade de fato; d) a participacdo societaria
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seria adquirida integralmente (15%) ao longo de 3 anos e 9 meses, observando-se
um periodo de caréncia de 12 meses; e€) os apelados agiram de ma-fé e nao
assinaram o contrato de vesting para ndo formalizar a sociedade; f) no periodo
compreendido entre 17/01/2020 e 30/09/2021, houve uma sociedade de fato,
conforme comprovado nos autos; g) as controvérsias decorrentes do contrato de
vesting ndo estdo submetidas a arbitragem; h) a r. sentenca € ultra petita e pode
ser considerada como decisdo surpresa; i) o acordo de acionistas nunca foi
assinado pelas partes e ndo pode ser aplicado a apelante; j) a autora ndo foi
intimada para se manifestar sobre a conven¢ao de arbitragem; 1) a aplicacdo do
acordo de acionistas extrapola a causa de pedir (reconhecimento de sociedade em
comum); m) a r. sentenca foi baseada em cldusula de contrato acessorio; n) trata-
se de matéria de ordem publica, exigindo-se o contraditorio; o) os apelados
trouxeram a questao da incompeténcia tanto em contestagcdo, quanto na peticao de
especificagdo de provas; p) o Acordo de Acionistas s6 pode ser aplicado apds o
exrcicio da op¢do de compra; q) a sociedade empresaria que ndo foi levada a
registro € provada por escrito e rege-se pelas normas da sociedade simples; e r) o
ingresso da apelante no quadro societario nao foi formalizado pelos apelados.

Recurso regularmente processado.

Contrarrazdes as fls. 875/887.

Oposi¢do ao julgamento virtual as fls. 893 e §895.

E o relatorio.

I) As partes celebraram 'Instrumento Particular de Opgao
de Compra de Agodes para Executivos-Chave e Conselheiros Consultivos' em 07
de setembro de 2020 (fls. 110/126). Consta do contrato que “em contrapartida a
dedicacdo do Beneficiario nas Empresas Subsidiarias, estas desejam premia-lo
oferecendo uma opg¢do de compra de parte das a¢oes da Axxes Saude em posse e
titularidade do Ricardo, de acordo com os termos e condicoes deste Instrumento”
(fls. 111).

A cléausula 2 prevé as diretrizes sobre a op¢ao de compra,

matéria analisada nos presentes autos.
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“2.1_Opg¢do de Compra. Ricardo concede ao Beneficidrio
o direito de aquisi¢do do equivalente a até 15% (quinze
por cento) das A¢oes de sua titularidade representativas
do capital social da Holding, respeitando as condigoes
aquisitivas dispostas na Cldusula 2.3 e seus subitens deste
Contrato, pelo valor de R$100,00 (cem reais) ('Opgdo de
Compra'), sendo o referido valor proporcionalizado ao
percentual de agoes que vier a ser efetivamente adquirido
pelo Beneficidario nos termos deste Contrato.

2.2. Caréncia. Por um prazo de 12 (doze) meses, contados
do dia 07 de Setembro de 2020, o Beneficidrio ndo poderd
exercer qualquer Opg¢ao de Compra ("CIiff).

2.3. Condicoes Agquisitivas. O Beneficidrio somente
podera exercer a Opgdo de Compra de A¢oes mediante o
atendimento das condigoes ('Condigoes Aquisitivas')
abaixo descritas:

()

2.3.3. Escopo de Trabalho. Durante o periodo de Vesting
o Beneficiario devera ocupar o cargo de Head Comercial
e de Vendas das Empresas Subsidiarias, sendo
responsavel pelas areas de (i) vendas, (ii) performance,
(iii) parcerias nos segmentos da: (a) saude humana, (b)
saude odontologica e (c) saude veterinaria. O
Beneficidario desenvolverd sua fungdo nos trés segmentos
acima descritos com o seguinte escopo de trabalho:

()

2.3.4. Metas. O Beneficidario so poderd exercer as Opgoes
que tratam as Clausulas 2.3.1 e 2.3.2, apos (i) o
desempenho do Escopo de Trabalho no periodo e (ii) o
cumprimento  das  metas que Sserdo  definidas
semestralmente pelos socios, se anteriormente a
constituicdo da Holding, ou pela assembleia de
acionistas, se posteriormente a constitui¢do da Holding.
Tais metas deverdo ser razoaveis e levardo em
considerag¢do o potencial das Empresas Subsidiarias, as
condigoes do mercado e as condigoes economicas do pais,
além de outros elementos relevantes.

2.3.5. Avaliacdo. O Beneficiario sera avaliado
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semestralmente  pelos  diretores  das  Empresas
Subsididarias. O Beneficidrio receberda uma nota final de
desempenho em cada avaliagdo. Caso a nota seja
satisfatoria, desempenho acima de 3,5 (trés e meio), o
Beneficiario ganharda o direito de adquirir as Agoes
pertinentes ao periodo de Vesting e ao Segmento relativo
a essa avaliacdo.”

A agdo, ajuizada em 17/12/2021, foi extinta, sem
julgamento do mérito, diante da existéncia de clausula compromissoria no Acordo

de Acionistas.

II) Em que pese o entendimento do MM Juizo, a r.
sentenca deve ser anulada, tendo em vista a prematura extingdo do feito sem
julgamento do mérito.

E certo que o acordo de acionistas (Anexo I do contrato —
fls. 126/157) prevé clausula compromisséria, que, em tese, afastaria a
competéncia do Poder Judiciario para analisar controvérsia entre as partes. Dispoe

a clausula 18.2 (fls. 155):

“18.2. Clausula Compromissoria. Com exce¢do das
controvérsias referentes a obrigagdes que comportem,
desde logo, execucdo judicial, todas as demais
controvérsias resultantes deste Acordo e/ou a ele relativas,
incluindo quaisquer questdes relacionadas a existéncia,
validade, eficicia ou adimplemento contratual deverao ser,
obrigatoria, exclusiva e definitivamente, submetidas a
arbitragem a ser administrada pelo Centro de Arbitragem e
Mediagdo da Camara de Arbitragem da CIESP/FIESP
('Camara de Arbitragem'), mediante envio de comunicado
escrito a outra parte (‘Notificacdo de Arbitragem'), com
copia a Camara de Arbitragem, solicitando a instauragao
da arbitragem. A arbitragem serd instituida e processada
de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Camara
de Arbitragem ('‘Regulamento de Arbitragem').”

O acordo de acionistas, previsto no art. 118 da Lei

6.404/76, tem por finalidade garantir a estabilidade das relagcdes entre os
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acionistas, situacdo que somente existiria apds o das Opgoes de Compra (clausula
3 do 'Instrumento Particular de Opg¢ao de Compra de Ag¢des para Executivos-
Chave e Conselheiros Consultivos' — fls. 120), o que ndo ocorreu.

Modesto Carvalhosa (Comentarios a Lei de Sociedades
Andnimas, vol. 2, Saraiva, 1997, pp. 472 e 482) ensina que esse tipo de acordo ¢
de natureza parassocial, com a finalidade de influenciar na vida societaria, através
do direito de voto, limitado, basicamente, no respeito ao interesse da companhia,
fundado sempre nos principios da lealdade (boa-f¢) e da fidelidade (affectio
societatis).

Anote-se que a demanda foi extinta, sem oportunidade de
se verificar se, de fato, a autora teria direito a exercer a op¢ao de compra, o que
ndo pode concluir com o conjunto probatdrio apresentado. Assim, melhor
aguardar a colheita de mais elementos que possam corroborar os fatos trazidos
pelas partes, retornando os autos a primeira instancia.

Vale lembrar o disposto no art. 129, primeira parte, do
Cadigo Civil: “Reputa-se verificada, quanto aos efeitos juridicos, a condi¢ao, cujo
implemento for maliciosamente obstado pela parte, a quem desfavorecer”.

Dessa forma, necessario avaliar se as metas foram
atingidas e as avaliagdes corretamente realizadas, condi¢des contratualmente
previstas para aquisi¢ao das acoes.

Silvio de Salvo Venosa (Direito Civil-Parte Geral, Ed.
Atlas, 2001, p. 434, item 28.2.5) traz dois exemplos sobre a questao:

a) “um agente promete pagar, subordinando o pagamento a
determinada cotag¢do de a¢do na Bolsa de Valores. Para que a cotagdo ndo atinja o
montante avencado, o agente manipula artificialmente a cotacdo da Bolsa.
Provado o fato, reputa-se implementada a condi¢ao”;

b) “Honoréarios condicionais — Revoga¢do do mandato —
Realizacdo da condigdo — Nos contratos subordinados a condi¢do suspensiva,
reputa-se verificada quanto aos efeitos juridicos, aquela cujo implemento for
maliciosamente obstado pela parte a quem desfavorecer. (TACRJ — Apelagdo

Civel 3884/92 — Reg. 2714, 2.* Camara, Rel. Juiz Marlan de Moraes Marinho,
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14-5-92, v.u.)”.
No caso, compete as partes demonstrar se o implemento da
condigdo deixou de ocorrer de forma ndo maliciosa ou ndo, bem como se houve,

em algum momento, sociedade de fato entre as partes.

IIT) Diante de todas essas circunstancias, € pelos mesmos
fundamentos retro mencionados, deve ser anulada, de oficio, a r. sentenga,

ressaltado nao estar a mesma madura para julgamento.

Isso posto, anula-se, de oficio a r. Sentenca.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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