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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000392076
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2330473-22.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LAZAM-MDS CORRETORA E ADMINISTRADORA DE SEGUROS S/A, ¢
agravado MARCELO GOMES COSTA — ME.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U. Ndo conheceram do Agravo Interno. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31834

Agravo de Instrumento n° 2330473-22.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (1* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM)

Juiz(a): Gustavo Cesar Mazutti

Agravante: Lazam-MDS Corretora e Administradora de Seguros S/A
Agravado: Marcelo Gomes Costa — Me

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE  URGENCIA.
INDEFERIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto por MDS Corretora
e Administradora de Seguros S/A contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em acgdo inibitoria e
indenizatdria contra Marcelos Gomes Costa — ME (MDS
Consultoria e Corretora de Seguros) alegando violagao
de registros de marca e concorréncia desleal.

2. Auséncia dos elementos ensejadores da medida, nos
termos do artigo 300 do CPC.

3. Nao se vislumbram elementos que evidenciem a
probabilidade do direito da parte agravante, as partes
coexistem no mercado desde 2019, sem comprovagao de
confusdo ou dano irreparavel.

4. Nao restou comprovado o perigo de dano, pois ndo
foram apresentados dados concretos que indicassem
confusdo ou queda de vendas dos produtos da agravante.

5. R. Decisdo que deve ser mantida em sua integralidade.
Recurso nao provido.

Agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de
fls. 261/264 dos originais, integrada as fls. 353/354, que, nos autos da “acdo de
obrigagdo de fazer e ndo fazer c.c pedido indenizatério c.c pedido de tutela de
urgéncia antecipada” movida por 'MDS Corretora ¢ Administradora de Seguros
S.A' em face de 'Marcelo Gomes Costa ME (MDS Consultoria e Corretora de

Seguros)', indeferiu a tutela requerida, nos seguintes termos:

- Fls. 261/264 da origem:
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“2 - Sem prejuizo, passo a analise da tutela de urgéncia.

Assim estabelece o art. 300 do CPC:

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo".

Assim, essencialmente, conceder-se-a a tutela de urgéncia
quando houver: (1) probabilidade do direito; e (2) risco de dano
de perecimento do proprio direito ou ao resultado util do
processo; por outro lado, ndo pode existir perigo de
irreversibilidade da medida.

No caso, em um exame preliminar e de probabilidade, ndo
estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia.

Consta dos autos que a Parte Autora ¢é titular do nome
empresarial "MDS CORRETORA E ADMINISTRADORA DE
SEGUROS S.A”., com registro na Junta Comercial do Estado
de Sao Paulo desde 1976 (fls. 27/42), contudo a Parte R¢ faz
uso do nome fantasia “MDS CONSULTORIA E
CORRETORA DE SEGUROS” desde 2019 (fl. 224).

Note-se que apesar da aparente colidéncia entre o nome
empresarial e marca das Partes no tocante ao termo “MDS”, ¢
de se ponderar que ambas convivem no mercado, a0 menos
desde 2019 (data da constituicdo da empresa Ré).

Além disso, a Parte Autora declarou na inicial que tomou
conhecimento da existéncia da Parte Ré (e, portanto, tomou
conhecimento da alegada violagdo marcaria) no ano passado,
ocasido em que lhe encaminhou uma notificagdo extrajudicial.

O referido documento foi juntado aos autos as fls. 86/95, e
esta datado de 28/03/2023.

Ou seja, ha um ano e meio a Parte Autora possui a
inequivoca ciéncia acercada alegada violagdo marcaria e ao seu
nome empresarial, de modo que ndo vislumbro no caso
urgéncia na analise da matéria.

Deste modo, ausente a urgéncia, de rigor que se aguarde a
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formagao do contraditério e devida instrugdo processual para
melhor elucidagdo dos fatos.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.”

Insurge-se a requerendo preliminarmente para que a
agravada cesse imediatamente de reproduzir e comercializar indevidamente os
produtos em litigio, nitidamente infratores dos desenhos industriais da agravante.

Em relagdo ao mérito, sustenta, em sintese, que: a) a
agravante ¢ assegurado direito de exclusividade sobre a marca MDS no territdrio
brasileiro; b) a agravada utiliza o signo MDS para fornecer servi¢os no mesmo
ramo de mercado; ¢) apos notificacdo extrajudicial, a agravada depositou pedido
de registro junto ao INPI; d) trata-se de marca renomada no cendrio internacional;
e) o magistrado desconsiderou o fato da agravada sequer possuir autorizacdo da
SUSEP para atuar no mercado; f) estdo presentes os requisitos para deferimento
da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC; g) o fato da pessoa juridica
ter sido constituida em 2019 ndo significa que ela se utiliza da marca MDS desde
essa época; h) ndo restou comprovada a convivéncia pacifica entre as duas marcas;
1) apesar de estar ciente da violacdo da marca desde 2023, certo € que a agravante
tentou solucionar o conflito extrajudicialmente, em respeito aos principios da boa-
fé, cooperagdo e autocomposicao; j) ha grande risco dos consumidores associarem
indevidamente as duas marcas, ressaltando que a agravante ja recepcionou
reclamagdo da 'MDS Corretora' pelo péssimo servigo prestado; 1) a propria ré
confessou que nao ha distintividade suficiente entre as marcas; m) a afinidade
mercadoldgica ¢ requisito essencial para aferir a probabilidade de confusdo ou
associacao indevida entre sinais; e n) para tutela da marca, basta a possibilidade de
confusdo, ndo se exigindo prova do efetivo engano por parte de clientes.

Requer, por fim, que a r. decis@o prolatada seja reformada
para determinar que a agravada se abstenha, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 em caso de descumprimento: (i) de utilizar o nome e marca “MDS” e
“MDS CORRETORA”, e todo e qualquer elemento que se confunda com os
direitos de propriedade industrial de titularidade da Agravante, bem como em

qualquer mecanismo de divulgacdo, buscas da internet e redes sociais; e (ii) do

Agravo de Instrumento n° 2330473-22.2024.8.26.0000 - Voto n° 4



——— PODER JUDICIARIO
-y '_ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1* Camara Reservada de Direito Empresarial

uso do dominio www.mdscorretora.com.br, servindo a decisio como OFICIO
JUDICIAL, a ser encaminhada diretamente pelos patronos da Agravante ao
Registro.BR (NIC.BR — Nucleo de Informagdo e Coordenagdo do Ponto BR,
CNPJ 05.506.560/0001-36), para congelamento imediato do dominio em questao.

Despacho de processamento do recurso indeferindo o
pedido de antecipagao de tutela (fls. 18/25).

Nao houve apresentagdo de contraminuta.

Houve oposiciao ao julgamento virtual (fl. 32).

E o relatorio.

Em que pese o inconformismo ora aduzido, o presente
recurso de agravo de instrumento ndo comporta provimento.

A tutela de urgéncia ¢ concedida quando ha elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, consoante disposto no art. 300, caput do Codigo de Processo
Civil.

No caso dos autos, por ora, ndo se vislumbram, nesse
momento processual, elementos que evidenciem a probabilidade do direito da
parte agravante, a autorizar a concessao da tutela pretendida.

Conforme bem salientado pelo MM. Magistrado na
origem: “entendo que a frase utilizada pela ré “Consta dos autos que a Parte
Autora ¢é titular do nome empresarial "MDS CORRETORA E
ADMINISTRADORA DE SEGUROS S.A”., com registro na Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo desde 1976 (fls. 27/42), contudo a Parte Ré faz uso do nome
fantasia “MDSCONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS” desde 2019 (fl.
224).Note-se que apesar da aparente colidéncia entre o nome empresarial e
marca das Partes no tocante ao termo “MDS”, é de se ponderar que ambas
convivem no mercado, ao menos desde 2019 (data da constituicdo da empresa
Ré)”

O quanto alegado pela parte recorrente até o presente

momento processual mostra-se como versao unilateral dos fatos, que deve ser
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analisada quando do devido exercicio do contraditorio na origem, principalmente
por versarem sobre alegagcdes de violacdo intencional da marca e nome
empresarial da parte autora.

Afasta-se o argumento de que a sociedade agravada
poderia ter alterado sua denominagdo social para “MDS”. O documento de fls.
316/317 da origem demonstra que a sociedade realizou apenas dois arquivamentos
na JUCESP desde sua constituicdo e, em nenhum deles, houve a alteragdao da
denominag¢do social. Disso se conclui que a denominagao social “MDS
Consultoria e Corretora de Seguros” foi utilizada pela ré desde sua constituicao.

Com isso, acertado o entendimento do MM. Magistrado de
origem, ao constatar que as partes coexistem no mercado desde 2019.

Por outro lado, ndo restou comprovado o atendimento ao
requisito do perigo de dano no presente caso. Em que pese a alegacdo de que a
utilizacdo pela agravada da expressio “MDS” geraria risco ao mercado
consumidor e estaria prejudicando a agravante, fato é que ndo foram trazidos
dados concretos que indicassem a confusdo alegada, ou mesmo a queda de vendas
dos produtos da agravante, razdo pela qual mostra-se prudente aguardar o
exercicio do contraditdrio na origem.

A unica reclamagdo trazida pela agravante como indicativa
da confusdo experimentada pelas marcas foi realizada por uma consumidora no
Reclame Aqui. Esta reclamagdo deve ser mais bem analisada na origem, eis que,
pelos dados apresentados nao € possivel concluir que houve de fato uma confusao
gerada entre as empresas.

E mais. Afasta o atendimento ao requisito do perigo de
dano em decorréncia da demora eis que, conforme bem salientado na r. decisio
agravada, a notificagdo extrajudicial (fls. 86/95) enviada pela agravante a agravada
¢ datada de 28/03/2023, ou seja, hd pelo menos um ano e meio a autora possui
inequivoca ciéncia da alegada da violacdo marcaria ao seu nome empresarial.

Vale ressaltar que o processo civil brasileiro possui como
regra o contraditorio e a concessdo de medidas judiciais inaudita altera pars €

medida excepcional, admitida frente a riscos iminentes de perecimento de direito
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ou frente a perigo concreto, que ndo sio o caso dos autos.

Diante disso, ante ao nao atendimento dos requisitos do
artigo 300 do CPC, nao ha como determinar a tutela antecipada requerida,
devendo-se aguardar o regular exercicio do contraditério na origem.

E mais. Ha perigo de irreversibilidade da tutela, se
concedida, principalmente pelo fato de que eventual deferimento da tutela
implicaria na possibilidade de ingeréncia indevida na atividade empresarial da
parte agravada com determinagdo de alteracdo de seu nome empresarial, medida
excepcional que requer um conjunto probatorio robusto para seu deferimento.

Nao se pode deixar de mencionar que nao se vislumbram,
por ora, riscos de danos irrepardveis ou de dificil reparagdo, uma vez que
eventuais prejuizos causados a agravante poderdo ser apurados ao longo da
demanda e convertidos em perdas e danos.

Portanto, ndo restando evidenciada, por ora, a
probabilidade do direito arguido, tampouco existéncia de risco de dano ou ao
resultado util do processo, a r. decisdo recorrida deve ser mantida em seu inteiro
teor.

Ante o exposto, deve a r. decisdo agravada ser mantida em

sua integralidade.

Nega-se provimento ao agravo de instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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