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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1002163-06.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante
MARIA RAIMUNDA DA CONCEICAO SOUSA, ¢é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso,
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1002163-06.2024.8.26.0127

COMARCA: CARAPICUIBA - 3* VARA CIVEL

APELANTE: MARIA RAIMUNDA DA CONCEICAO SOUSA
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 28784

ACAO ACIDENTARIA - MOLESTIA OCUPACIONAL —
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA — DESCABIMENTO — BENEFiCIO INDEVIDO
NA ESPECIE — PARTE AUTORA ISENTA DO
PAGAMENTO DE CUSTAS E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — INTELIGENCIA DO ART. 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91 — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso da parte autora improvido.

Trata-se de acdo acidentaria ajuizada por Maria
Raimunda da Concei¢do Sousa em face do Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, na qual alega, em sintese, que em razao do exercicio da fungdo de costureira,
na empresa Shoulder Ind. e Com. Conf Ltda, onde foi admitida em 04/10/10, em que
realizava movimentos repetitivos € em posi¢des antiergondmicas, desenvolveu
moléstias nos membros superiores (ombros, maos e punhos), nos membros
inferiores (quadril e tornozelo esquerdo), na coluna vertebral (cervical e lombar) e,
consequentemente, sequelas que reduziram a sua capacidade laborativa. Submeteu-
se a tratamento cirargico em 2015 e 2023. Requer, além da antecipacao dos efeitos
da tutela, a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.

Indeferida a antecipacao dos efeitos da tutela (fls. 583),
foi realizada a pericia médica judicial. Laudo as fls. 660/675, com esclarecimentos

as fls. 746/748 e manifestacao da parte autora as fls. 681/693, 699 e 760/766.
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O INSS, por sua vez, apresentou contestacdo as fls.
697/698 pugnando pela improcedéncia da acdo. Réplica as fls. 753/759 e alegagdes
finais da parte autora as fls. 779/789.

Desta feita, sobreveio a r. sentenca de fls. 803/805, em
que o juizo a quo julgou o pedido improcedente e deixou de condenar a parte autora
ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 129,
pardgrafo unico, da Lei n® 8.213/91. No mais, restou determinado que o INSS
devera reclamar em agdo autonoma o reembolso pelos honorarios periciais que
antecipou.

Inconformada, a parte autora interpds recurso de
apelagdo as fls. 809/825 alegando, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de
defesa em razdo da instrucao probatodria ter sido encerrada prematuramente sem a
realizagdo da vistoria técnica ambiental. Sustenta, ainda, que foi determinada a
realizacdo da vistoria técnica e que o perito judicial descumpriu tal ordem, o que
torna possivel a sua substituicdo. No mais, alega que o laudo médico pericial, além
de ser incompleto, restou isolado no conjunto probatorio dos autos; que o perito
judicial foi parcial em suas conclusdes; e que os documentos que constam dos autos,
em especial, o parecer do assistente técnico, comprovam que foram preenchidos os
requisitos legais necessarios para a concessdo do beneficio de auxilio-acidente.
Requer a anulacdo da r.sentenga para que sejam realizadas vistoria técnica ambiental
e nova pericia médica judicial. Caso ndo seja esse o entendimento, requer a reforma
da r.sentenca para que a a¢do seja julgada procedente.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls. 830).

No mais, a parte autora apresentou memoriais, onde
também se opds ao julgamento virtual (fls. 834/836), e apresentou novos
documentos as fls. 839/835.

E o relatério.

De inicio, destaca-se que a matéria devolvida ao

Tribunal fica restrita & matéria julgada pelo juizo a quo e aquilo que for objeto das
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razoes recursais dos recorrentes, por for¢a do principio tantum devolutum quantum
appellatum.

No mais, destaca-se que, conforme o disposto nos
artigos 370 e 371 do NCPC, a prova se destina a formacdo da convic¢ao do
magistrado, cabendo ao mesmo avaliar a pertinéncia ou ndo da sua realizac¢do, assim
como do seu refazimento ou complementacdo, de acordo com o seu convencimento,
quando da prolacao da sentenga.

Nesse sentido, sendo o Magistrado o destinatario da
prova, nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa se a prova que se
pretende complementar ou produzir for desnecessaria, na ocasido, a formacao de sua
convicgdo, como aconteceu no presente caso, em que a prova coligida nos autos
mostra-se suficientemente segura ao desfecho da demanda, prescindindo de qualquer
complementacdo ou esclarecimento pelo perito do Juizo, que ofertou laudo
circunstanciado e claro o bastante, pelo que ndo se justifica a realizagdo de novas
diligéncias. Registre-se, ainda, que ndo ha nenhuma obscuridade ou imprecisdo no
contetido da prova médica, de forma a justificar sua renovagdo ou complementacao.

Esse ¢ o entendimento adotado pelo E. Superior

Tribunal de Justica:

“13. Deveras, ¢ cedi¢o nesta Corte que inocorre cerceamento de
defesa quando desnecessaria a produgdo da prova pretendida
(REsp: 226064/CE, Rel. Ministro Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 24.06.2003, DJ 29.09.2003 ).
14. Ademais, o artigo 131 do CPC consagra o principio da
persuasdo racional, habilitando o magistrado a valer-se de seu
convencimento, a luz dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legisla¢do que entender aplicavel ao caso
concreto, constantes dos autos. Nada obstante, compete-lhe
rejeitar  diligéncias que delonguem desnecessariamente o
julgamento, a fim de garantir a observancia do principio da
celeridade processual.

15. Desta sorte, revela-se escorreito o fundamento da decisdao que
dispensou a produgéo de prova pericial na hipotese dos autos.

16. Agravo regimental desprovido.”

(STJ — AgRg no REsp 1.068.697/PR — 1* Turma — Rel. Min.
Luiz Fux —j. 18.05.2010)

Logo, verifica-se que os pedidos da parte autora

constituem, sendo, mero inconformismo com o resultado da prova que lhe foi
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desfavoravel, nada havendo que se falar em renovagdo da prova pericial ou em
ocorréncia de cerceamento de defesa, porque o simples fato de a conclusdao
estampada no laudo contrariar os interesses de uma das partes ndo € motivo para
invalida¢ao ou complementagdo da prova.

Por conseguinte, destaca-se que, quanto aos
documentos apresentados as fls. 839/845, ndo ¢é possivel acolhé-los/considera-los
como prova nova sobre fatos pretéritos, haja vista que a parte autora ndo comprovou
o motivo que a impediu de junta-los aos autos anteriormente, antes da prolagdo da
r.sentenca e em momento oportuno, a teor do que dispde o art. 435 e paragrafo tnico

do CPC, e do art. 1.014, do CPC, in verbis:

Art. 435, E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados ou para contrapo-los aos que
foram produzidos nos autos.

Pardagrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de
documentos formados ap6s a petigdo inicial ou a contestacdo,
bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou
disponiveis apds esses atos, cabendo a parte que os produzir
comprovar o motivo que a impediu de junti-los
anteriormente ¢ incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a
conduta da parte de acordo com o art. 5° (grifou-se).

Art. 1.014. As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior
poderdo ser suscitadas na apelagdo, se a parte provar que
deixou de fazé-lo por motivo de forca maior.

No tocante a questdo de mérito, em que pese a
irresignacdo da parte autora, a sentenca de improcedéncia deve ser mantida.

Isso porque, o pleito da parte autora, atualmente com
54 anos de idade (fls. 50), fundamenta-se em prejuizo funcional consistente em
sequelas de moléstias nos membros superiores, nos membros inferiores € na coluna
vertebral, desenvolvidas no exercicio da funcao de costureira, na empresa Shoulder
Ind. e Com. Conf Ltda, onde foi admitida em 04/10/10 (CTPS — fls. 57). Pelo que se
extrai dos autos a parte autora recebeu o ultimo beneficio de auxilio-doenga por
acidente de trabalho no periodo de 25/03/16 a 13/04/16 (fls. 613), pelo diagndstico
de dedo em gatilho (M653 — fls. 635); o ultimo beneficio de auxilio-doenca
previdencidrio no periodo de 12/08/23 a 25/10/23 (fls. 613), pelo diagndstico de
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entorse e distensdo do tornozelo (S934 — fls. 636), e teve indeferida
administrativamente a concessdo do beneficio de auxilio-acidente requerido em
11/10/23 (fls. 567).

Realizada a pericia médica judicial (fls. 660/675 e
746/748), o perito judicial concluiu, em sintese, pela auséncia de incapacidade
laborativa e de redu¢do da capacidade laborativa.

Assentou o expert que “Atualmente a Pericianda
refere dor nos punhos e dor no ombro esquerdo quando faz movimento desde 2014,

poréem, apos a realiza¢do do exame clinico osteomuscular das regioes analisadas,

ndo_foram verificadas nenhuma limitacdo funcional que cause algum efeito

deletério a sua saude. No exame clinico atual, o unico sintoma é a dor, a qual é

subjetiva e ndo mensuravel pelo exame pericial. Ndo foram observadas outras

alteracoes objetivas em relacdo a motricidade, nem fraquezas musculares (atrofia)

nem_hipotonia caracterizando auséncias de comprometimentos. Foi observado,

durante algumas manobras da realizacdo do exame osteomuscular, que a dor
alegada pela Pericianda foi incompativel com segmento anatomico analisado. As
medidas dos segmentos corporeos estdo normais e simétricas mostrando que ndo ha
nenhuma alteragdo osteomuscular destes segmentos analisados o que seria
esperado para uma pessoa que refere dor hd muito tempo segundo seu relato ou
seria observada em uma regido corporea comprometida. Isso ndo foi evidenciado,

portanto foi contatado que a pericianda NAO apresenta nenhuma reducio da sua

capacidade para o trabalho, que habitualmente exercia, ¢ NAQ exige nenhum

maior_esforco para o desempenho da mesma atividade que exercia antes dos

acidentes acima descritos” (fls. 666 — grifou-se).

Em esclarecimentos, ainda  destacou  que
“Primeiramente o Parecer Técnico, que estd nos autos (fls. 700-744) NAO deve
prosperar, pois quem o elaborou NAO participou da Pericia Médica, portanto NAO
pode questionar NADA, através dos simples registros fotogrdficos, pois a mesma
ndo mencionou o quadro doloroso quando fiz as manobras médicas cientificas
irritativas. Como descrevi no Laudo Médico Pericial na Pericia Médica nenhuma

anormalidade foi verificada no exame osteomuscular” (fls. 746 — grifou-se).
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Como se V€, a instrugdo probatoria foi exaustiva; o
perito embasou toda a sua fundamentacdo no quadro clinico apresentado, nos
documentos e nos exames acostados aos autos. De fato, o laudo colacionado aos
autos ¢ bastante claro e ndo foi incompleto, contraditério ou equivocado e nem
restou isolado no contexto probatorio, pois o perito concluiu de forma objetiva e
fundamentada que nao ha limitagdo ou restri¢do de funcionalidade incapacitante, de
modo que todas as questdes relevantes para o deslinde da causa foram respondidas,
sendo desnecessarios maiores esclarecimentos. Ademais, robusta e segura a prova
técnica, nao se encontrando nos autos qualquer elemento de relevo que a contrarie,
sdo inafastaveis suas conclusodes.

Por outro lado, em que pese o teor do parecer
divergente do assistente técnico da parte obreira (fls. 700/745), o laudo oficial ¢
soberano, apenas importando ressalvar que a mera discrepancia entre o laudo oficial
e o parecer divergente ndo configuram, por si s6, motivo suficiente a realizagdo de
nova pericia. No caso, observa-se que o laudo oficial € robusto e seguro.

No mais, a toda evidéncia, o assistente técnico nao
compareceu a pericia médica, de modo que, se examinou pessoalmente o segurado
ou vistoriou o local de trabalho, o fez em outro tempo e lugar, circunstancia a
dificultar a comparacao dos apontamentos de um e outro especialista.

Logo, deve-se privilegiar o laudo mais abrangente,
detalhado e confeccionado por profissional de confianca do Juizo, equidistante das
partes e desinteressado no deslinde da controvérsia, bem como produzido sob o
crivo do contraditério.

Destarte, ndo se pode dizer que a prova técnica — a
mais importante na seara acidentdria! —, produzida por profissional imparcial e
equidistante das partes, sob o crivo do contraditdrio, reste isolada do contexto dos

autos em suas conclusoes por ter contrariado os interesses de qualquer das partes.

! PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL. LAUDO
TECNICO HABIL. NECESSIDADE DE SUA VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO.

1. Nos casos em que se demanda conhecimento técnico e especializado para a verificacdo das condicbes alegadas, a
avaliacdo da prova técnica é indispensavel. 2. Ndo ha falar em incidéncia da Sumula 7/STJ ao caso presente, porquanto
ndo foi efetuada andlise literal da prova técnica constante dos autos, hdbil a comprovar a auséncia de incapacidade
laboral. 3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer que, para a concessdo de auxilio-acidente, é necessdrio
que a sequela apresentada acarrete a diminui¢do da capacidade laborativa do segurado. Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EDcl no REsp 1414444 / SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ: 17/12/2013,
DJe 03/02/2014) (grifei).
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No mais, uma vez afastada a existéncia de lesdo
incapacitante, resta prejudicada a discussdo acerca do nexo causal ou concausal, pela
simples questdo logica de que eventual reconhecimento desse em nada mais
relevaria na concessdo de algum beneficio. Nesse sentido, destaca-se que por essa
razao também ¢ desnecessaria a realizacdo da vistoria técnica ambiental, de modo
que a conduta do perito, em ndo realiza-la, ndo implica em qualquer ilicito.

Outrossim, destaca-se que, de acordo com o Tema n°
416, do STJ, a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢ indenizavel e ndo a
lesio minima. Trata-se de conceitos distintos, porque nem toda lesdo gera
incapacidade.

Isso porque, o escopo dos beneficios acidentarios ¢
indenizar a efetiva redugdo da capacidade laborativa —esta, como visto, negada pelo
perito do juizo —, e ndo a lesdo em si.

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA A
DA CF. ART. 543-C DO CPC/73. RESOLUCAO 8/08 DO STJ.
DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICANO. REQUISITOS:
(4) COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUCANO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DO INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 4o. da Lei 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de
audi¢do, como no caso, é necessario que a Sequela seja
ocasionada por acidente de trabalho e que acarrete uma
diminui¢do efetiva e permanente da capacidade para a atividade
que o segurado habitualmente exercia.

2. O _auxilio-acidente visa indenizar e compensar o _segurado
que_ndo_possui_plena capacidade de trabalho em razdo do
acidente __sofrido, _ndo__bastando, _portanto, _apenas __a
comprovaciao _de um_dano _a saude do segurado, quando o
comprometimento_da sua _capacidade laborativa ndo _se mostre
configurado.

3. No_presente_caso, ndo _tendo o segurado preenchido o
requisito_relativo_ao_efetivo_decréscimo_de capacidade para o
trabalho _que exercia, merece prosperar_a_pretensido_do INSS
para_que _seja_julgado improcedente o pedido de concessdo _de
auxilio-acidente.4.  Essa constata¢do ndo traduz reexame do
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material fatico, mas sim valoragdo do conjunto probatorio
produzido nos autos, mdxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de redugdo da capacidade laborativa do segurado, o
que afasta a incidéncia do enunciado da Sumula 7 desta Corte.

5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente
o pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008 (recursos
repetitivos).

(REsp 1108298/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
06/08/2010) (grifou-se)

Registre-se que o perito judicial analisa o quadro
clinico no momento da pericia e a discussdo da a¢do se restringe a esse momento de
tempo, ndo abarcando previsoes, fatos ou situagdes futuras, porque a a¢ao nao pode
perdurar ad eternum.

Por conseguinte, ndo ¢ demais mencionar que o gozo
anterior de auxilio-doenca em nada implica reconhecimento de incapacidade
permanente para o trabalho e que documentos médicos relativos a condigdes
pretéritas e trazidos pela parte ao processo nao haverao de se sobrepor a pericia
médica produzida em Juizo, sob o crivo do contraditério. Essa mesma
documentagao, inclusive, infere-se que foi devidamente considerada pelo expert, e
mesmo assim, ndo impediu a formacao de sua conclusdo no sentido adotado.

Logo, era Onus probatorio da parte a demonstragdao
atual da efetiva consolidagao das lesdes e a reducao de sua capacidade laborativa em
razdo de acidente de trabalho ou moléstia ocupacional, encargo do qual ndo se

desincumbiu, pelo que a improcedéncia do pedido é medida de rigor.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso da parte autora, mantendo o decreto de improcedéncia da agdo, nos termos

expostos na fundamentagao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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