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DECISAO MONOCRATICA
Voto n° 25.845
Apelacao Civel  Processo n° 1004861-13.2024.8.26.0344
Relator(a): L. G. COSTA WAGNER

Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado

APELACAO. COMPETENCIA RECURSAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C./C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS CONSORCIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelagdo interposto pelo autor
contra sentenga de improcedéncia da a¢do de obrigacdo de fazer
c./c. indenizag¢do por danos morais, promovida contra a empresa
administradora do consoércio. Autor busca reforma da sentenca
alegando que, apesar de contemplado por lance quitado, ndo
obteve a liberacdio da carta de crédito por suposto
comprometimento de renda, alegando abusividade na negativa.

II. Questdo em Discussdo: Verificar a competéncia para julgar o
recurso, considerando que a matéria se refere a contrato de
consoércio e a recusa na emissdo de carta de crédito.

III. Razdes de Decidir: Autor que alega que lhe foi negada a carta
de crédito do consodrcio apesar de contemplado por lance quitado,
reputando abusiva a recusa administrativa. Causa de pedir e
pedidos fundados na recusa da ré em emitir carta de crédito do
grupo de consorcio n° 003126, cota n® 0452, apds o autor ter sido
contemplado em 16/02/2024, em razdo de lance oferecido,
requerendo a emissdo da carta de crédito e danos morais pela
recusa administrativa. Matéria inserida na competéncia da
Segunda Subsecao de Direito Privado, conforme art. 5°, II, item
I1.4, 11.6 e I1.9 da Resolugao 623/2013. Precedentes do Grupo
Especial de Direito Privado. Determinagdo de remessa para
distribuicdo a uma das Camaras da 2* Subsecdo de Direito Privado.
IV. Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgar acdes
derivadas de consoércio é da Segunda Subsecao de Direito Privado.
RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO
DE REDISTRIBUICAO.
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I - Relatério

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por L Vicentini Evangelista
em face da sentenca de fls. 258/259, proferida nos autos da acdo de obrigacdo de fazer c./c.
indenizagdo por danos morais, promovida contra a Bradesco Administradora de Consdrcios

Ltda.

A agdo foi julgada improcedente, condenando o Autor ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do

valor atualizado da causa.
A sentenca foi disponibilizada no DJe de 12/12/2024 (fls. 261).

Recurso tempestivo. Autos digitais, porte de remessa e de retorno

dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC. Contrarrazdes as fls. 285/290.

O Autor requer a reforma da sentenca. Alega que quitou as parcelas do
consorcio em seus respectivos vencimentos e, apesar de comtemplado por lance de valor
expressivo, devidamente quitado, ndo obteve a liberagdo da carta de crédito por suposto

comprometimento de renda.

Aduz que se trata de relagdo consumerista e cabia a Ré fornecer a carta de
crédito ao consorciado, sendo abusiva a negativa sobre suposto “restritivos impeditivos”,

conforme art. 42 do CDC.

Sustenta que ainda que exista clausula contratual dispondo sobre a
possibilidade de recusa da concessdo de crédito em caso de restricdo em nome do
consorciado, conforme apontamento de fls. 176, tal fato ndo pode afastar o direito em
receber a carta de crédito que lhe ¢é devida.

Argumenta que possui capacidade financeira porque ¢ consorciado em
diversos outros grupos de consorcios administrados pela Ré, todos ja contemplados, com
liberagdo de crédito e que estdo sendo adimplidos nas datas aprazadas.

Discorre que a cldusula contratual ¢ abusiva e deve ser interpretada em
seu favor (arts. 51, IV, e 47 do CDC). Reputa que faz jus a indenizagdo moral (R$
10.000,00) pela situagcdo vivenciada, pois recebeu atendimento inadequado em sua

reclamagdo, sendo necessario o ajuizamento da demanda.
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A R¢, por sua vez, requer a manutencao da sentenca.
O Autor informa as fls. 295/300 que procedeu ao recolhimento
tempestivo do preparo recursal, juntado os comprovantes as fls. 301/302, bem como da

complementacao as fls. 303/304.
E a sintese do necessario.
ITI — Fundamentacao

O recurso ndo comporta conhecimento e deve ser redistribuido a uma das

Camaras de Direito Privado da Segunda Subsecao.

Conforme art. 103 do Regimento Interno deste E. Tribunal “A
competéncia dos diversos orgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido inicial,
ainda que haja reconveng¢do ou agdo contraria ou o réu temha arguido fatos ou

circunstancias que possam modifica-la”.

No mesmo sentido o Enunciado n® 03 da Sec¢do de Direito Privado, que
dispoe que “Nos termos do art. 103 do RITJSP, a competéncia se firma pelo pedido inicial,
sendo irrelevantes as matérias trazidas pelo réu em defesa ou surgidas no decorrer da
demanda para fins de competéncia, mesmo que as matérias trazidas sejam de competéncia

de outra Subsec¢do”.

O autor ingressou com a presente agdo de obrigacdo de fazer c./c.
indenizagdo por danos morais contra a empresa administradora do consorcio em razao da
recursa em emitir carta de crédito do grupo de consorcio n° 003126, cota n° 0452, no valor
de R$ 54.552,00 (cinquenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e dois reais), desde a data

da contemplagdo em 16/02/2024.

A causa de pedir da presente acdo ¢ a recusa da ré em emitir carta de
crédito do grupo de consorcio n° 003126, cota n® 0452 apos o autor ter sido contemplado
em 16/02/2024 em razdo de lance oferecido (R$ 18.000,00).

O autor apresentou como pedidos na inicial a condenacdo da R¢é a
emissao da carta de crédito, sob pena de multa diaria, e danos morais em razao da recusa

administrativa.
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Enfim, a causa de pedir e pedidos se referem a recusa da Ré em proceder

a emissdo da carta de crédito do consorcio.

Conforme dispoe o art. 5°, II, item IL.4, 11.6 e I1.9, da Resolugdo n°

623/2013 desse Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a matéria em aprego esta

inserida na competéncia da Segunda Subse¢do de Direito Privado, formada pelas 11% a 24?,

37% e 38* Camaras de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica:

Art. 5°. A Secdo de Direito Privado, formada por 19 (dezenove) Grupos, numerados
ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras, em ordem sucessiva, ¢
constituida por 38 (trinta e oito) Camaras, também numeradas ordinalmente, e
subdividida em 3 (trés) Subseg¢des, assim distribuidas:

I — Segunda Subsecdo, composta pelas 11* a 24* Camaras, e pelas 37* e 38% com
competéncia preferencial para o julgamento das seguintes matérias:

11.4 - A¢des relativas a contratos bancarios, nominados ou inominados;

I1.6 - Agdes derivadas de consorcio, excetuadas as relativas a alienagdo fiduciaria em
que se discuta a garantia;

I.9 - Agdes civis publicas, monitérias ¢ de responsabilidade civil contratual e
extracontratual relacionadas com as matérias de competéncia da propria Subsegdo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n°® 693/2015);

Assim, resta patente que a competéncia recursal em relagdo a matéria

para julgamento do recurso ora em analise ¢ de uma das Camaras da Segunda Subse¢do de

Direito Privado, compreendidas entre a 11* a 24* ¢ 37* ¢ 38* Camaras.

de Sao Paulo:

Na mesma esteira sdo os seguintes precedente desse Tribunal de Justigca

Agao de rescisdo de contrato de adesdo a grupo de consoércio para aquisi¢do de veiculo
automotor com pedido cumulado de indeniza¢do por danos morais ¢ restituicdo de
valores. Competéncia recursal atribuida pela Resolu¢do 623/2013 as Camaras que
formam a Segunda Subse¢@o de Direito Privado. Artigo 5°, inciso II. 6, da Resolucdo
TJSP n® 623/2013. Precedentes do Grupo Especial. Recurso ndo conhecido, com ordem
de  remessa  para  redistribuigdo. (TJSP,  Agravo de  Instrumento
2125092-51.2023.8.26.0000; Relator (a): Arantes Theodoro; Orgido Julgador: 36
Céamara de Direito Privado; Foro Central Civel - 14* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/05/2023; Data de Registro: 31/05/2023).
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Apelagdo. Bem movel. Consorcio. Agdo de cobranga objetivando a devolugdo de
valores pagos, cobranga de multa e indenizag¢do por danos morais. Contrato de compra e
venda de veiculo, sob o formato de consorcio. Competéncia recursal. Matéria que se
insere na competéncia das Camaras de Direito Privado da Segunda Subsegéo (11* a 24*
e 37° e 38, por inteligéncia do artigo 5°, 11.6, da Resolugdo 623/2013 do Orgio
Especial do TJ/SP. RECURSO NAO CONHECIDO COM DETERMINACAO DE
REDISTRIBUICAO. (TJSP; Apelagio Civel 1043638-25.2017.8.26.0114; Relator
(a): L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 6 Vara Civel, Data do Julgamento: 15/03/2021; Data de Registro:
15/03/2021).

Consorcio de veiculos. Acdo anulatéria c/c obrigacdo de fazer. Discussdo que envolve o
cumprimento do contrato de consorcio firmado entre as partes. Matéria que ndo se
enquadra na competéncia desta Camara. Competéncia atribuida as Camaras da
Subsegdo II, da Secdo de Direito Privado (11* a 24, 37* e 38?%). Redistribuigdo do
recurso. Necessidade. Recurso ndo conhecido. Para apreciar questdoes decorrentes de
contrato de consdrcio, a competéncia recursal foi atribuida as Camaras de Direito
Privado (dentre a 11* a 24% 37° e 38%).(TJSP; Apelagio Civel
0006578-67.2018.8.26.0189; Relator (a): Francisco Occhiuto Janior; Orgdo Julgador:
32% Céamara de Direito Privado; Foro de Fernandépolis - 1* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 29/04/2020; Data de Registro: 29/04/2020)

Cumpre mencionar os seguintes precedentes do Grupo Especial da Se¢ao

de Direito Privado deste Tribunal de Justica:

Conflito de competéncia. Apelacdo em ag¢do monitéria visando cobranca de saldo
remanescente de contrato de consoércio com clausula de alienagdo fiduciaria. Recurso
distribuido a 38* Camara de Direito Privado que entendeu que a agdo visa recebimento
de saldo remanescente apos leildo extrajudicial, realizado em sede de ag@o de busca e
apreensdo anteriormente ajuizada, tratando-se de matéria que versa sobre contrato de
mutuo garantido por alienacdo fiducidria de coisa moével, matéria de competéncia
exclusiva da 3* Subse¢do de Direito Privado (art. 5°, III, III.3, da Res. 623/2013).
Redistribui¢do para a 26* Camara de Direito Privado, que reputou que a discussdo ndo
se refere a garantia fiducidria, mas a saldo remanescente de contrato de consoércio,
diante da insuficiéncia do valor obtido com a venda do veiculo dado em garantia, apos a
consolidacdo da posse e propriedade em acdo de busca e apreensdo, sendo a matéria de
competéncia exclusiva da 2* Subsecdo de Direito Privado (art. 5° II, 6, da Res.
623/2013). Competéncia dos orgaos fraciondrios do Tribunal que se define em razdo da
matéria, em atencao a causa de pedir e ao pedido contido na inicial (art. 103 do RITJSP
e enunciado n° 3 da Se¢do de Direito Privado). Causa de pedir fundada em saldo
remanescente de contrato de consorcio com clausula de alienacdo fiduciaria, porque o
valor obtido com o leildo extrajudicial do bem dado em garantia foi insuficiente para
saldar a divida. Enunciado n° 06 da Secdo de Direito Privado que estabelece que "A
existéncia de garantia fiduciaria ¢ insuficiente para atrair a competéncia da Terceira
Subsecdo de Direito Privado, cuja competéncia, pelo art. 5°, II1.3, da Resolucdo n°
623/2013, exige discussdo efetiva e exclusiva da garantia na peticdo inicial". Caso em
que ndo se discute a garantia fiducidria, que foi objeto de acdo de busca e apreensdo
anterior, restando extinta a garantia em razao do leildo extrajudicial do bem. Discussdo
sobre saldo remanescente de consorcio. Matéria de competéncia exclusiva da 2?
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Subsecdo de Direito Privado (art. 5°, II, 6, da Res. 623/2013). Precedentes. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para reconhecer a competéncia da
camara suscitada (38* Camara de Direito Privado) para julgamento da apelacdo. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0011457-92.2024.8.26.0000; Relator (a): L. G. Costa
Wagner; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado; Foro Regional
IV - Lapa -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro:
24/06/2024).

CONFLITO DE COMPETENCIA. A¢io de Obrigagio de Fazer. Contratagio de
consorcio com clausula de alienacdo fiducidria em garantia. SENTENCA de
improcedéncia. APELACAO da autora. RECURSO distribuido por prevencio a C. 29*
Céamara de Direito Privado, que determinou a redistribui¢do para uma das Camaras da
Subse¢do de Direito Privado II. Redistribuido o Recurso, a C. 18* Camara de Direito
Privado rejeitou a competéncia e suscitou Conflito Negativo. EXAME: Autora que
visa unicamente compelir a demandada a utilizacdo do saldo de FGTS para a quitacdo
das parcelas vencidas e vincendas, a pretexto de previsdo legal e contratual no tocante.
Auséncia de discussdo sobre o pacto acessorio de alienagdo fiducidria em garantia no
caso vertente. Matéria que se insere na competéncia de uma das Camaras que compdem
a Subsecdo de Direito Privado IT (11* a 24* ¢ 37° e 38* Camaras) deste E. Tribunal de
Justica. Aplicagdo do artigo 5° inciso II, item II.6, da Resolugdo n°® 623/2013.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO para declarar a
competéncia da C. 18* Camara de Direito Privado para o julgamento do Recurso.
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0038460-56.2023.8.26.0000; Relator (a): Daise
Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 6 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de
Registro: 28/02/2024)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Cobranca de saldo remanescente de
valor remanescente de contrato de consoércio com clausula de alienagdo fiduciaria, em
que ndo se discute a garantia - Competéncia da Segunda Subsecdo da Se¢do de Direito
Privado deste Eg. Tribunal - Incidéncia do art. 5°, inciso I1.6, da Resolug@o n° 623/2013
- Precedentes deste Col. Grupo Especial da Seg¢do do Direito Privado - Conflito
acolhido - PROCEDENCIA para reconhecer a competéncia da Colenda 18* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢a/SP, ora suscitante, para conhecer e julgar os
apelos interpostos. (TJSP; Conflito de competéncia civel 0023494-88.2023.8.26.0000;
Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Segdo do Direito
Privado; Foro de Itu - 1°. Vara Civel; Data do Julgamento: 15/08/2023; Data de
Registro: 15/08/2023).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA Apelagdo interposta nos autos de
embargos a execugdo por titulo extrajudicial Cobranca de saldo devedor oriundo de
contrato de consoércio Distribuicdo do recurso ao Exmo. Desembargador Relator da 18*
Céamara de Direito Privado, que dele ndo conheceu e determinou a remessa para uma
das Camaras da Subsecdo III de Direito Privado Conflito suscitado pela 36* Camara de
Direito Privado Competéncia dos 6rgdos fraciondrios deste E. Tribunal de Justica
determinada em razdo da matéria, levando-se em conta, no exame da peti¢do inicial, a
causa de pedir e o pedido (art. 103 do Regimento Interno) Auséncia de discussdo sobre
o pacto de alienagdo fiduciaria em garantia Competéncia da Subse¢do de Direito
Privado II Art. 5°, inciso I1.6, da Resolug@o n°® 623/2013 Conflito julgado procedente e
declarada a competéncia da 18* Camara de Direito Privado, a Suscitada.

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0051974-86.2017.8.26.0000; Relator (a): Correia
Lima; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado; Foro de Aragatuba -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2018; Data de Registro: 28/02/2018).
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Em face da jurisprudéncia reiterada nesse sentido, o recurso deve ser
redistribuido a uma das Camaras da 2* Subse¢ao de Direito Privado deste E. Tribunal, para
apreciacdo e julgamento, razdo pela qual ndo pode ser conhecido por esta 34* Camara de

Direito Privado.

III - Conclusao

Ante o exposto, nos termos acima esposados, ndo se conhece do
presente recurso, determinando-se a sua redistribuicdo a uma das Camaras de Direito
Privado da Segunda Subsecdo, compreendidas entre a 11* a 24* ¢ 37* e 38* Camaras de

Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
Relator
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