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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1065431-
96.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CHURRASCARIA
DO TCHE LTDA — ME, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 19.499

Apelagdo n° 1065431-96.2023.8.26.0053
Apelante: CHURRASCARIA DO TCHE LTDA. - ME
Apelado: MUNICIPIO DE SAO PAULO

62 Vara de Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo

Magistrada: Dra. Cynthia Thome

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ANULACAO DE
MULTAS DE TRANSITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelagao interposta por Churrascaria do Tché Ltda. - ME contra

sentenca que indeferiu a peticao inicial de acdao anulatdria de multas
de transito, julgando extinto o processo sem resolucao do mérito por
falta de interesse processual. A apelante busca a anulacao de multas
por nao indicacao de condutor, alegando que as multas sao distintas e
nao ha obrigatoriedade de unificacdo em uma Gnica demanda.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se ha interesse
processual na propositura de multiplas acoes para anulacao de multas
de transito aplicadas em momentos distintos, mas com a mesma
causa de pedir.

II1. Raz6es de Decidir

3. As 27 acoes distribuidas separadamente sdo conexas, devendo ser
reunidas para julgamento conjunto, conforme artigo 55, §§ 1° e 39, do
CPC, para evitar decisoes conflitantes. 4. A decisao do Juizo “a quo”
visa a reunido das acdes para garantir economia e celeridade
processual, conforme artigo 6° do CPC, e evitar uso predatdrio do
Poder Judiciario.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO DESPROVIDO. 6. Tese de julgamento: “1. A reunidao de

acoes conexas é necessaria para evitar decisoes conflitantes. 2. A

fragmentacao de acoes sem justificativa atenta contra a economia

processual.”
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Trata-se de apelacao interposta por Churrascaria do
Tché Ltda. - ME contra a r. sentenca (fls. 38/43), proferida nos autos da
ACAO ANULATORIA DE MULTAS DE TRANSITO, ajuizada pela apelante

em face do Municipio de Sao Paulo, que indeferiu a peticao inicial, por

falta de interesse processual, e, por consequéncia, julgou extinto o
processo sem resolucdo do mérito. Pela sucumbéncia, houve a

condenacao da apelante ao pagamento de custas/despesas processuais.

Alega a apelante no presente recurso (fls. 59/72), em

sintese e em preliminar, que a sentenca é nula, por falta de fundamentagao

especifica. No mérito, aduz que possui outras acdes demandadas em face do
apelado com o objetivo de anular multas aplicadas por infringir o artigo 257,
paragrafo 82, do Cddigo de Transito Brasileiro (Lei Federal n°® 9.503, de
23/09/1.997). Argumenta, que os objetos sao distintos, ou seja, trata-se de

multas aplicadas em momento diferentes, o que difere entre elas o fato

juridico. Afirma que, apesar de qualquer similitude fatica - por se tratar tao
somente de multas decorrentes de infragao de transito por ndo indicacao de
condutor (multa NIC) -, tratam de fatos juridicos diversos, nao havendo
determinacao legal que obrigue a apelante a unificar todas as multas em
uma Unica demanda. Defende que nao é obrigatério unificar em uma Unica
lide todas as multas, sendo liberalidade de escolha pela apelante, o puro
exercicio do direito a postulacao de acao, devendo ser reconhecido seu
interesse processual, para reconhecimento da nulidade dos titulos

extrajudiciais arrolados (multas NIC). Pede a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazbes, alega o apelado (fls. 87/91), em

sintese, que que o Juizo “a quo” somente exerceu o poder previsto no artigo

139, do Cdédigo de Processo Civil, dirigindo o processo em atencdo aos

principios insculpidos em seu artigo 8°, especialmente aos postulados da

razoabilidade e da eficiéncia. Pede a manutencdo da r. sentenca.
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Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cédigo de
Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inicialmente, no que se refere a preliminar de
nulidade da r. sentenca, por falta de fundamentacao adequada, a

questdo se refere ao mérito do presente recurso e com ele sera analisada.

Passo ao mérito.

Trata-se de agdao anulatéria de multas de transito
ajuizada pela apelante em face do apelado, por meio da qual almeja o
reconhecimento da nulidade da aplicacdo das multas por ndo indicacdo de
condutor, nos termos do artigo 257, paragrafo 89, do Cédigo de Transito
Brasileiro (Lei Federal n® 9.503, de 23/09/1.997)%, perfazendo o valor total

de R$ 238.758,63 (duzentos e trinta e oito mil, setecentos e cinquenta e

oito reais e sessenta e trés centavos), em razdo da auséncia da dupla

notificacdo.

A Juizo “a quo” indeferiu a peticao inicial, por falta

de interesse processual, e, por consequéncia, julgou extinto o processo

sem resolucao do mérito, sob o fundamento de que existe conexao com

1 Art. 257. As penalidades serdo impostas ao condutor, ao proprietario do veiculo, ao embarcador e ao

transportador, salvo os casos de descumprimento de obrigacOes e deveres opostos a pessoas fisicas ou juridicas

expressamente mencionados neste Cddigo.

()

8§89. Apds o prazo previsto no §7° deste artigo, se o infrator nao tiver sido identificado, e o veiculo for de
propriedade de pessoa juridica, sera lavrada nova multa ao proprietario do veiculo, mantida a originada
pela infracdo, cujo valor sera igual a 2 (duas) vezes o da multa originaria, garantidos o direito de defesa
prévia e de interposicdo de recursos previstos neste Codigo, na forma estabelecida pelo Contran. (negritei)
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outras demandas e de que todas as multas deverdao ser discutidas no
processo n° 1063504-95.2023.8.26.0053.

Contra esta r. sentenca insurge-se a apelante, nos

termos ja relatados.

Pois bem. A presente demanda foi distribuida por
direcionamento ao Juizo “a quo” por suspeita de repeticdo da acdao em
relacdo a acao de n° 1063504-95.2023.8.26.0053.

Extrai-se dos documentos juntados as fls. 41/128 do
processo n® 1063504-95.2023.8.26.0053 que a apelante ingressou com
dezenas de acdes (27 - vinte e sete) contra o apelado, fundadas na mesma
causa de pedir (inexigibilidade das multas), diferenciando-se apenas quanto

ao momento em que as multas foram aplicadas.

Numa simples pesquisa pelo sistema SAJ é possivel
verificar que a distribuicdo dessas acgdes, na sua maioria, ocorreu

diariamente, algumas com pouco intervalo de tempo entre elas.

Instada a apelante a justificar o porqué distribuiu tantas
acoes referentes ao mesmo objeto, e, ainda, o fato de nao informar a relacao
total de multas, ela informou ser de sua livre escolha ingressar com agoes
distintas desde que o objeto da acdo, as multas e nao os veiculos, sejam
distintos (fls. 172/177 dos autos n°® 1063504-95.2023.8.26.0053).

Assim, o Juizo “a quo”, nos autos do processo n°
1063504-95.2023.8.26.0053, determinou que a apelante emendasse a
peticao inicial a fim de incluir todas as multas por nao indicacao de condutor
infrator constantes no extrato de fls. 41/128 dos referidos autos, inclusive as

indicadas na presente demanda, sob pena de extingao da agao.
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Interposto agravo de instrumento em face da r.
decisao (autos n° 2336701-47.2023.8.26.0000), este Relator indeferiu o

efeito suspensivo pretendido, entendendo pela razoabilidade da

determinacdo para que a apelante emendasse a peticao inicial daquele
processo de origem (autos n® 1063504-95.2023.8.26.0053), incluindo as

demais multas.

Com efeito, a apelante conta com dezenas de multas
por ndo indicagdo do condutor imposta a pessoa juridica, referentes ao

mesmo veiculo, as quais somadas resultam em valor expressivo.

Nesse contexto, verifica-se que as 27 (vinte e sete)
demandas tidas por conexas possuem as mesmas partes e causa de pedir
como, adicionalmente, compartiiham o mesmo pedido anulatério e de
repeticdo _de indébito, variando exclusivamente quanto ao conjunto de

multas e autos de infracdo que se pretende anular, o que leva a incidéncia

do artigo 55, paragrafos 1° e 39, do Cédigo de Processo Civil. “Verbis":

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acoes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 19 Os processos de agOes conexas serdo reunidos para decisao
conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

()

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos
que possam gerar risco de prolacao de decisdes conflitantes ou
contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo

entre eles. (negritei)

Assim, conforme se extrai do disposto acima, as 27
(vinte e sete) acOes distribuidas separadamente sao conexas, e, portanto,
devem ser reunidas para julgamento conjunto, de forma a se evitar a
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prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditdrias.

Ademais, com a concentracao dos pedidos em uma sé
demanda possibilita um tratamento uniforme, privilegiando a economia, a
celeridade e o mandamento constitucional que impde a razoavel duracao do

processo, sem risco para eventuais decisoes conflitantes.

Importante ressaltar ainda que a decisdo do Juizo “a
quo”, visando a reunido de todas as 27 (vinte e sete) agOes distribuidas
separadamente pela apelante em uma s6é (de autos n° 1063504-
95.2023.8.26.0053), materializa o disposto no artigo 6° do Cddigo de

Processo Civil, o qual impde a todos os sujeitos do processo que cooperem

entre si para obter, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva,

circundando interesse do Poder Judiciario de que sua atuacdo possa ser mais

aqil, eficiente e com economia processual.

Nao restou demonstrado nos autos motivo de ordem

pratica ou légica para que a apelante ajuize 27 (vinte e sete) acbes contra o
mesmo réu, ora apelado, com causas de pedir e pedidos semelhantes. O

sistema processual vigente proclama e incentiva acumulagao de agdes, por
traduzir efeito para mais de uma lide em um s6 procedimento, a exteriorizar

eficiéncia do processo e da prestacao jurisdicional.

Alias, justamente em razao da existéncia de 27 (vinte e
sete) agOes idénticas, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por falta
de fundamentacdo especifica. Considerando que, conforme exposto acima,

os fatos e as questoes juridicas analisados sao exata e

rigorosamente 0os mesmos, logicamente a mesma sentenga deve ser

proferida em todos os casos. Cumpre destacar também que a r. sentenga

nao “considera provas que sequer foram apresentadas nos autos” ou “tem
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como premissa fatos que sequer ocorreram nos autos”, pelo contrario, a r.
sentenca é clara em fazer referéncias aos fatos e documentos constantes dos
autos do processo n° 1063504-95.2023.8.26.0053 e que afetam a presente

discussao, em razao do fracionamento ora constatado.

Nesse sentido, este E. Tribunal de Justica, por meio do
Comunicado CG n°® 498, de 01/08/2.022, elaborado pelo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE, da Corregedoria

Geral da Justica, ja se pronunciou acerca da movimentacao atipica, com o

possivel uso predatério do Poder Judiciario, mediante a distribuicdo de
diversas acoes, relativas as mesmas partes e a mesma relacao contratual?.

“Verbis”:

1) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais agGes, sendo em
sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas:

2) distribuicao de elevado nimero de agoes, com picos de distribuigdo;

3) peticoes iniciais idénticas ou muito semelhantes, versando sobre as

mesmas questoes de fato ou de direito;
()
5) fragmentacdao de pedidos relacionados ao mesmo contrato ou a

relagbes mantidas com o mesmo réu, que sao relacionadas ao mesmo

contexto e que poderiam ser discutidas na mesma demanda;
()
Considerando a necessidade de racionalizar a prestacao jurisdicional, evitando

os potenciais prejuizos ao bom andamento dos trabalhos nas unidades
judiciais, foram identificadas como boas praticas a serem eventualmente
adotadas pelos magistrados, dentro de sua liberdade de conviccao e
julgamento, sem prejuizo das demais medidas que entenderem cabiveis:

(a) Analisar, com cautela, as peticoes iniciais, com eventual
determinacao de emenda para indicacao objetiva da causa de pedir,
especificacado dos pedidos tendo em conta o contrato objeto de
discussdao, bem como a correcdo do valor da causa, conforme o caso;

(negritei)

2 https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Numopede/Pdf/ComunicadoCG498-2022.pdf
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Verifica-se que o caso dos autos se trata de uso

redatério_do Poder Judicidrio, tendo em vista que a apelante distribuiu

diversas acbes com o mesmo objetivo, sobre mesmas guestdes de direito e

fragmentacao do pedido.

Assim, o Juizo “a quo” atuou conforme determinagao da

Corregedoria Geral de Justica para evitar prejuizo ao sistema judiciario.

Ainda que a apelante possa fracionar seus pedidos em
lides distintas, ela ndo apresentou justificativa a legitimar o fracionamento da
distribuicao das acdes. Admitir a pretensao na forma postulada, incorreria
atentar contra os principios da efetividade e da economia processual, o que

nao se pode consentir.

A apelante, por sua vez, ao invés de discutir todas estas
multas em uma Unica acdo, vem distribuindo acdes diariamente, sendo que
em cada pedido engloba multas de forma a nao ultrapassar o total de 200
salarios-minimos, visando alcancar o percentual de honorarios advocaticios

estabelecidos no artigo 85, paragrafo 39, inciso I, do Cddigo de Processo

Civil, ou, ainda, visando aumentar as chances de éxito com o julgamento em

juizos diversos.

Logo, a_extincao da presente acdo, pela falta de

interesse processual, € medida de rigor.

Assim ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

INFRAGAO DE TRANSITO — MULTA POR NAO INDICAGAO DE CONDUTOR POR
PESSOA JURIDICA — DUPLA NOTIFICACAO — Insurgéncia contra sentenca que
indeferiu a peticdo inicial, julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito e

condenou a autora e seu patrono por litigancia de ma-fé — Ajuizamento de
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diversas acOes para cada multa com intuito de burla a ordem de
precatorios — Sentenca que indeferiu a peticao inicial que deve ser
mantida — Inteligéncia do art. 100, §8° da CF — Precedentes — Pretensdo a
exclusdo da condenagdo por litigancia de ma-fé — Impossibilidade -
Ajuizamento de diversas agoes para burlar a ordem de precatérios que
contribui para morosidade do Poder Judiciario, permitindo-se a
ocorréncia de decisdoes conflitantes — Inteligéncia do art. 80, incisos
III e V do CPC, do Comunicado CG n° 498/2022 NUMOPEDE da
Corregedoria Geral da Justica e dos artigos 32 e 34, inciso VI da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da OAB) — Muito embora nos termos dos artigos 77, §6°
e 79 do CPC somente as partes devem ser condenadas pela litigancia, cabivel a
condenacdo do advogado no caso dos autos ante a gravidade e atuacgdo efetiva,
com apuracao de responsabilidade pela Ordem dos Advogados do Brasil de Sao
Paulo (OAB/SP) — Advocacia predatéria — Precedentes no C. STJ e neste E.
Tribunal — Observagao quanto a impossibilidade de recebimento pela litigancia
pelo Estado, que ndo é parte nos autos — Inteligéncia do art. 96 do CPC —
Autora que deveria ter contribuido com as informagdes necessarias
determinadas pelo juizo pelo principio da cooperacdo das partes — Sentenca
parcialmente reformada apenas para excluir o recebimento pelo Estado pela
condenacdo da autora pela litigdncia de ma-fé, majorando-se a condenacao em
favor do Municipio. RECURSO IMPROVIDO, com observagdo. (Apelacao Civel
1064622-09.2023.8.26.0053; Rel. Des. Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho; 22 Cam. de Dir. PUb.; Data do Julg.: 01/04/2.024; Data de
Reg.: 01/04/2.024) (negritei)

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE MULTAS DE TRANSITO E
REPETIGAO DE INDEBITO. Multas por ndo indicacdo de condutor (NIC). Inépcia
da inicial e litigancia de ma-fé reconhecidas na r. sentenga. Existéncia de
centenas (aproximadamente 300) de acdes ajuizadas pela empresa
autora somente no ano de 2022 com o fim de anular multas "NIC".
Litigancia de ma-fé e ato atentatdrio a dignidade da justica configurados. A
parte apelante, ao ajuizar a presente demanda sem indicar de forma precisa as
multas que pretende anular e ao descumprir determinacdo judicial de
esclarecimento sobre a existéncia de outras agdes sobre o mesmo veiculo,
violou o dever de cooperagao processual. Sentenca mantida. Recurso nao
provido. (Apelagao Civel 1051442-23.2023.8.26.0053; Rel.
Des. Antonio Celso Faria; 82 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.:
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21/02/2.024; Data de Reg.: 21/02/2.024) (negritei)

APELACAO. MULTAS DE TRANSITO. ANULAGAO. PESSOA JURIDICA. FALTA DE
IDENTIFICACAO DO CONDUTOR. DUPLA NOTIFICACAO. Determinada
emenda da petigao inicial, para inclusao de todas as multas do veiculo
EMF5689, com correlativa adequacdao do valor da causa. Processo
extinto, sem julgamento de mérito, pela falta de cumprimento.
Distribuicao, em nove dias, de noventa e quatro acdes referentes a multas do
mesmo veiculo. Manobra buscando aumentar as chances de éxito com o
julgamento em juizos diversos. Advocacia predatéria. Até caberia a
reunido de todos os processos no juizo prevento, da primeira distribuicdo, para
um Unico julgamento, Codigo de Processo Civil, artigo 55, porém nem todos os
juizos haveriam de proceder mesma forma, cumprindo manter a extingao para
reprimir a tentativa de burla ao principio do juiz natural, com imposicdo de
multa, por ato atentatério a dignidade da justica, de dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, histérico de R$ 230.927,04, e pagamento no prazo de
trinta dias ou inscricdo como divida ativa do Estado, além de comunicagdo a
OAB para apuracao de responsabilidade disciplinar. Cédigo de Processo Civil,
artigo 77, §§ 29, 3° e 6°. Recurso nao provido, com determinacdes. (Apelacao
Civel 1047651-46.2023.8.26.0053; Rel. Des. Edson Ferreira; 122 Cam.
de Dir. Pub.; Data do Julg.: 12/03/2.024; Data de Reg.: 12/03/2.024)
(negritei)

Por fim, a questdao de ordem aventada pelo apelado, no

sentido de que as multas objetos da presente foram canceladas
administrativamente, devera eventualmente ser apreciada nos autos do

processo n® 1063504-95.2023.8.26.0053, conforme ja exposto no presente.

Portanto, deve ser mantida a r. sentenca.

Deixo de majorar a verba honoraria nos termos do

artigo 85, paragrafo 11, do Cddigo de Processo Civil, posto que nao houve a

sua fixacao na r. sentenca.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente

apelacdo, para manter a r. sentenca questionada por seus proprios

fundamentos, acrescidos dos aqui expostos. Sem honorarios advocaticios,

como consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)

Apelagao Civel n° 1065431-96.2023.8.26.0053 -Voto n° 19.499 12



		2025-04-24T01:12:42-0300
	Not specified




