— PODER JUDICIARIO
: S '_ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

*

1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000392138
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1034748-32.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ODONTOCOMPANY FRANCHISING LTDA., é apelada ROGERIA THAYS
LOPES DE SOUSA RAMOS.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento
ao recurso. V. U. Sustentou o advogado Guilherme Guimardes Coam, OAB/SP
222.886.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31778

Apelacao Civel n° 1034748-32.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM)

Juiz(a): Guilherme de Paula Nascente Nunes

Apelante: Odontocompany Franchising Ltda.

Apelado: Rogéria Thays Lopes de Sousa Ramos

APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
FRANQUIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
ACAO E IMPROCEDENCIA DA RECONVENCAO.
INSURGENCIA SOMENTE QUANTO A
RECONVENCAO. REFORMA. CLAUSULA
CONTRATUAL EXPRESSA SOBRE PAGAMENTO
DE 50% DO VALOR DA TAXA DE FRANQUIA.
NATUREZA RESSARCITORIA E NAO PUNITIVA.
APELACAO DA RE PROVIDA.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
341/347), mantida as fls. 353, cujo relatério adota-se, que julgou improcedente a
reconvencao e parcialmente procedente a “a¢do de rescisdo contratual c/c tutela de
urgéncia” movida por Rogéria Thays Lopes de Sousa Ramos em face de
'Odontocompany Franchising S.A', para (i) reduzir a multa rescisoria de
R8100.000,00 para R3$20.000,00; e (ii) condenar a requerida/reconvinte na
obrigac¢do de ndo fazer consistente na abstengdo de cobrar a taxa inicial de
franquia no valor de R$47.000,00.

Honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da
causa.

Insurge-se a ré, alegando, preliminarmente, a nulidade da r.
sentenca, em razao da contradi¢do entre a sua fundamentacao e seu dispositivo, o
que gera inseguranga juridica. Ressalta que nao foi abordada de forma adequada a
incidéncia da cldusula 18.1, que prevé o pagamento de metada da taxa de franquia
pela rescisao do contrato.

Quanto ao mérito, sustenta, em sintese, que: a) a



——— PODER JUDICIARIO
-y '_ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1* Camara Reservada de Direito Empresarial

reconvencao tratava do pagamento de metade da taxa, ndo da aplicacdo de multa;
b) a taxa inicial de franquia ¢ um valor pago para remunerar os materiais
concedidos ao franqueado, além dos treinamentos e transferéncia de know-how; c)
a clausula 18.3 ndo foi discutida em reconvengdo; d) nao ha que se falar em
comportamento contraditério, pois a pretensdo da reconvinte nunca foi a
condenacdo ao pagamento de multa; e) a clausula 18.1 ¢ aplicada no caso de
rescisdo antes do treinamento inicial e da inauguracdo da unidade; e f) ao
determinar que a apelante busque outro meio judicial para cobranga da taxa de
franquia, o magistrado impde Onus desnecessario as partes, além de violar os
principios da celeridade e da economia processual.

Contrarrazdes as fls. 356/366.

Oposi¢do ao julgamento virtual as fls. 385.

E o relatorio.

I) As partes celebraram “Contrato Particular de Franquia
Empresarial Odontocompany” em 30/06/2022 (fls. 16/75). Em 20/09/2022, a
franqueada, por meio de mensagem de whatsapp, desistiu do negdcio, em razao de
motivos particulares (fls. 76).

A presente acdo foi ajuizada em 22/03/2023, visando a
rescisdo do contrato, reduzindo-se a multa de R$100.000,00 a patamar nao
superior a 20% sobre o valor do contrato, além do afastamento da cobranga da
integralidade da taxa de franquia no valor de R$47.000,00.

Consta da inicial que a autora rescindiu o contrato antes da
realizacdo do treinamento e da abertura da unidade, todavia recebeu uma
notificagdo extrajudicial com a cobranga do valor de R$147.000,00, com base na
clausula 18.3 do contrato.

A tutela de urgéncia, para absten¢do de cobranca referente

ao contrato, foi indeferida as fls. 189/192.

II) A acdo foi julgada parcialmente procedente e a

reconvencao improcedente, nos seguintes termos:
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“l-  Verifico que, embora instadas a se
manifestarem sobre a possibilidade de conciliacdo (fl. 329),
ndo houve efetivo interesse pelas partes (fls. 332/339 e
340). Assim, deixo de designar a audiéncia de concilia¢do
por ndo vislumbrar o interesse dos litigantes na busca por
uma solugdo consensual para a controvérsia.

2- As fls. 332/339 a requerida pugnou por prova
oral para comprovar que a autora ndo iniciou a operagdo
da unidade franqueada dentro do prazo estabelecido e nao
participou do treinamento inicial.

No entanto, tais fatos sdo incontroversos nesta
demanda, que recai unicamente sobre a abusividade das
cobrangas pretendidas diante da rescisdo pleiteada pela
autora. Portanto, INDEFIRO o pedido de prova oral.

3- Em relagdo a impugnacdo a gratuidade de
justica concedida a parte autora, ndo assiste razdo a parte
requerida.

Apesar das alegagoes, ndo ha qualquer elemento
nos autos que demonstre a inexisténcia da situagdo de
hipossuficiéncia financeira verificada na decisdo que
deferiu a assisténcia judiciaria gratuita, sendo onus do
impugnante comprovar a cessa¢do da circunstancia de
insuficiéncia economica, o que, no entanto, ndo ocorreu.

Desse modo, REJEITO a impugna¢do a
assisténcia judiciaria gratuita deferida.

4- Superadas as questoes preliminares e estando
presentes 0s pressupostos processuais e demais condi¢oes
da agdo, os pontos controvertidos na presente lide
constituem matéria de direito e, portanto, ndo demandam a
produgdo de outras provas, além dos documentos juntados
pelas partes. Assim, passo ao julgamento antecipado do
mérito, nos termos do art. 355, I, do CPC.

Narra a autora que as partes celebraram contrato
de franquia, em 30.07.2022, para explorag¢do da marca
“Odontocompany” em Uliandpolis/PA. Alega que poucos
meses depois, em 20.09.2022, “por razoes diversas” optou
por ndo dar continuidade a relag¢do contratual e solicitou a
rescisao do acordo. Aduz que, diante da rescisdo, a
requerida solicitou o pagamento de multacontratual no
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valor de R$ 23.500,00. Afirma que a multa é abusiva, pois a
autora ndo usufruiu nem ao menos do treinamento inicial
da franquia e desisténcia ocorreu antes mesmo do
vencimento da primeira parcela da taxa inicial da franquia.

Por sua vez, em reconvengdo, a requerida aduz
que a autora/reconvinda se obrigou ao pagamento da taxa
inicial de franquia no valor de R$ 47.000,00 e a apresentar
o ponto comercial e a inaugurar a unidade franqueada no
prazo de 6 (seis) meses da assinatura do contrato, o que
ndo foi cumprido. Alega que o pedido de rescisdo ocorreu
apos a requerida ter fornecido todo o know-how necessario.
Afirma ndo ha abusividade da taxa de franquia e da multa
rescisoria.

Pois bem.

Em que pesem as alegacoes da requerida, a agdo
principal é parcialmente procedente e a reconvengdo
improcedente.

Observo que as partes celebraram contrato de
franquia, em 30.07.2022, para exploragdio da marca
“Odontocompany” em Ulianopolis/PA, conforme contrato
de fls. 16/75. Ainda, verifico que poucos meses depois, em
20.09.2022, a autora solicitou a rescisdo do acordo (fls.
76/82).

De acordo com a clausula 18.1. do acordo, caso o
franqueado solicite a rescisdo antes da realizagdo do
treinamento inicial e antes do prazo de inauguragdo, o
franqueado perdera as quantias ja pagas ou pagard,
conforme o caso, o valor correspondente a 50% da taxa
inicial de franquia (fls. 55).

Trata-se, assim, de multa estipulada
especificamente para o caso tratado nesta lide, de modo
que ndo incidiria a clausula 18.3 alegada pela autora, que
dispoe sobre multa apos a realizacdo do treinamento (fls.
56).

No entanto, observo que a autora/reconvinda
pleiteou a redugdo da multa de R$ 100 mil prevista na
clausula 18.3, pois recebeu notificacdo extrajudicial da
requerida/reconvinte cobrando tal valor e, ainda, cobrando
a quantia de R3 47.000,00 de taxa de franquia (fls. 90/95).

Apos o ajuizamento da lide, a requerida/reconvinte
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mudou seu comportamento e passou a cobrar unicamente o
valor de R$ 23.500,00, relativo a multa de fato cabivel ao
caso, qual seja, aquela prevista na clausula 18.1. do
contrato.

Desse modo, deve-se aplicar o principio do venire
contra factum proprium, que veda o comportamento
contraditorio da parte, em observancia a boa-fé objetiva e a
lealdade contratual exigiveis dos contratantes.

Portanto, a luz do referido principio, deve-se
coibir o  comportamento  contraditorio da  parte
requerida/reconvinte que, cobrando extrajudicialmente a
quantia total de R$ 147 mil, reduziu tal cobran¢a para R$
23.500,00 apos ter agdo ajuizada contra si pela
autora/franqueada.

Assim, em resumo, de rigor a parcial procedéncia
da ag¢do para reduc¢do da multa rescisoria de R$ 100.000,00
pretendida inicialmente pela requerida/reconvinte.

Em que pese a multa tenha sido livremente
pactuada entre as partes, com a finalidade coercitiva de
evitar o descumprimento das obrigacoes fixadas no
contrato, diante da natureza e finalidade do instrumento
celebrado entre as partes, tenho que a condenagdo da
autora ao pagamento da referida multa é manifestamente
excessivo, podendo seu acolhimento, nos termos
formulados, implicar o enriquecimento sem causa da
requerida.

Tal conclusao em nada se confunde com qualquer
questionamento em relagcdo a validade da clausula que
previu a multa contratual, que foi pactuada em instrumento
tipicamente  empresarial, inexistindo qualquer vicio
aparente em sua fixa¢do. No entanto, a redugcdo do valor
excessivo da multa é medida que se impoe, por ser questdo
de ordem publica, permitida pelo art.413 do Codigo Civil,
que dispoe:

“Art. 413. A penalidade deve ser reduzida
equitativamente pelo juiz se a obrigagdo principal
tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da
penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se
em vista a natureza e a finalidade do negocio”.
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E nesse sentido também o entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica e a jurisprudéncia
das Colendas Camaras de Direito Empresarial do Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

“constatado o excesso do montante estabelecido
em clausula penal, deve o magistrado reduzi-la a
patamar razodvel, de acordo com as obrigagoes
cumpridas, observadas a natureza e a finalidade
do contrato”. (STJ, REsp. 1.424.074 - SP,
Terceira Turma, Rel. Min. RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, j. em 10/11/2015”

“6. Nessa perspectiva, uma vez constatado o
cardter ~manifestamente excessivo da pena
contratada, devera 0 magistrado,
independentemente de requerimento do devedor,
proceder a sua redugdo, a fim de fazer o ajuste
necessdrio para que se alcance um montante
razoavel, o qual, malgrado seu conteudo
sancionatorio, ndo poderd resultar em vedado
enriquecimento sem causa. 7. Por sua vez, na
hipotese de cumprimento parcial da obrigagdo,
devera o juiz, de oficio e a luz do principio da
equidade, verificar se o caso reclamara ou ndo a
reducdo da clausula penal fixada” (STJ; REsp n°
1447247/SP,Rel. ~ Ministro  LUIS  FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 04/06/2018 - grifado).

“APELACAO CONTRATO DE FRANQUIA
"YAZIGI" CLAUSULA DE NAO
CONCORRENCIA Violagdo da clausula de néo
concorréncia pelos franqueados Incidéncia da
multa contratual Multa devida Sentenca de
procedéncia parcial mantida Recurso dos
franqueados improvido MULTA CONTRATUAL
REDUCAO Possibilidade Matéria de ordem
publica Art. 413 do CC Precedente do STJ
Multa reduzida para 2 vezes o valor da taxa
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inicial de franquia Senten¢a mantida Recurso da
franqueadora improvido ~ SUCUMBENCIA
FIXACAO DE HONORARIOS Honordrios
sucumbenciais  fixados  corretamente  em
conformidade com art. 85, § 2° do CPC e de
Precedente do STJ Recursos improvidos.
Dispositivo: negaram provimento aos recursos’.
(TJSP; Apelagao Civel
1031592-33.2019.8.26.0114; Relator (a):
Ricardo Negrdo; Orgdo Julgador: 2° Cdmara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Campinas - 1 Vara Civel; Data do Julgamento:
03/03/2020; Data de Registro: 03/03/2020 -

grifado).

Assim, de rigor a redugdo da multa prevista para
RS 20.000,00, valor que suficiente para atingir a finalidade
pretendida  pelas  partes,  diante, inclusive, do
comportamento contraditorio da requerida. A quantia
devera ser corrigida pelo IGP-M desde o ajuizamento da
presente demanda.

Por oportuno, esclare¢o que a redug¢do da multa
prevista na clausula 18.3 para R$20.000,00 é medida
proporcional que conjuga a correta interpretacdo e
aplicagdo conjunta deste dispositivo com a clausula 18.1.

Quanto ao pleito da autora/reconvinda para
declaragdo de rescisdo do contrato, entendo pela perda do
objeto. A propria autora/reconvinda enviou mensagem a
requerida/reconvinte informando a rescisdo do acordo (fls.
76), sendo incontroverso nesses autos o encerramento dos
negocios entre as partes.

Portanto, considerando ja ter sido operada a
rescisdo (e sequer tendo sido inaugurada a unidade
franqueada), ndo ha que se falar em nova declarag¢do de
rescisdo do instrumento.

Quanto a  reconvengdo, de rigor sua
improcedéncia. A uma porque o pleito representa
comportamento contraditorio da requerida/reconvinte. A
duas porque, como acima fundamentado e diante da
conduta inicial da propria requerida/reconvinte, de rigor a
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aplicagdo da multa da clausula 18.3, a qual deve ser
reduzida.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte
autora/reconvinda, com fulcro no art. 487, I, do CPC para:

(i) reduzir a multa rescisoria de RS 100.000,00
para RS 20.000,00; e

(ii) condenar a requerida/reconvinte na obrigagdo
de ndo fazer consistente na absten¢dode cobrar a taxa
inicial de franquia no valor de R$ 47.000,00.

Sucumbente em  maior extensdo, condeno
exclusivamente a requerida/reconvinte ao pagamento das
custas e despesas processuais, aléem de honorarios
advocaticios que, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, fixo
em 10% do valor dado a causa.

Ainda, com fundamento no art. 487, I, do CPC,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido reconvencional.

Por consequéncia, condeno a parte
requerida/reconvinte ao pagamento das custas e despesas
processuais, aléem de honorarios advocaticios que, nos
termos do art. 85, § 8°, do CPC, fixo em R$ 5.000,00.

Em relagdo as custas e as despesas processuais,
havera a incidéncia de corre¢cdo monetaria pelos indices da
tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de
cada adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao
més, a partir do transito em julgado.

Em relacdo aos honorarios advocaticios, havera a
incidéncia de corre¢cdo monetaria pelos indices da tabela
pratica do Egrégio Tribunal de Justi¢a, a partir da data da
propositura da agdo, bem como de juros de mora de 1% ao
més, a partir do transito em julgado.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os

autos, dando-se baixa no sistema.

Eventual requerimento de cumprimento de
sentenga em relagdo a parte liquida da condenagdo, nos
termos da Resolucdo 551/2011 e do Comunicado CG n’
1789/2017, devera ser formulado mediante protocolo de
peticdo especificada como "cumprimento de sentenca”
(item156), quando do cadastramento pelo patrono, a fim de
que seja observado o regular processamento pelo sistema
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SAJPGS5-IM.

Apos o inicio da fase executiva ou de liquida¢do de
sentengca, no momento do cadastro de futuras peticoes,
atentem-se os advogados ao uso do numero do incidente
processual criado para a fase de cumprimento de sentenga
ou para a liquida¢do de sentencga, evitando-se sejam
cadastradas como novos incidentes, a prejudicar o célere
andamento processual.”

IIT) A preliminares se confundem com o mérito e serdo com

ele analisadas.

IV) Importante mencionar que a apelante insurge-se,
exclusivamente, contra a improcedéncia do pedido em relagdo a cobranca da
metade (50%) da taxa de franquia (fls. 363), sendo este o limite da matéria

abordada no presente acérdao.

V) E importante destacar que o negécio em questio foi
celebrado entre particulares (empresarios), sem que uma das partes pudesse ser
considerada hipossuficiente em relacdo a outra.

Dessa forma, deve ser respeitada a vontade das partes
quando da contratacdo da unidade de franquia, observando-se que a franqueada
estava ciente das clausulas contratuais, incluindo as consequéncias pela rescisao
antecipada do contrato, conforme demonstrado, inclusive, no e-mail por ela
enviado a franqueadora em setembro de 2023 (fls. 85/89).

Dispde a Clausula 18" do “Contrato Particular de Franquia

Empresarial Odontocompany”:

“18.1. Considerando que a presente contratacdo gerou
custos com a comercializacdo, caso o franqueado desista e
solicite a rescisdo, antes da realizacao do treinamento inicial
de executivos e antes do prazo de inauguragdao, o(a)
FRANQUEADO(A) perdera as quantias ja pagas ou pagara
, conforme o caso, o valor correspondente a 50% (cinquenta
por cento) da Taxa Inicial de Franquia. Caso o(a)
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FRANQUEADO(A) ja tenha quitado mais de 50%
(cinquenta por cento) da Taxa Inicial de Franquia, a
FRANQUEADORA devolvera a quantia excedente. Apos a
realizacdo do treinamento inicial de executivos e/ou o prazo
de inauguragdo, ndo havera restituicdo de nenhum valor da
Taxa Inicial de Franquia e devera ser observado o disposto
na clausula 18.3 do presente contrato, para a rescisao
injustificada do contrato. Na ocorréncia de atraso por parte
da FRANQUEADORA na devolugdo da quantia excedente,
sobre o total devido serdo acrescidos juros de mora de 1%
(um por cento) ao més ou fracdo, bem como multa de 10%
(dez por cento) sobre o valor monetariamente corrigido pelo
indice positivo do IGP-M ou outro indice que venha a
substituir. Considera-se a Taxa Inicial de Franquia os
valores indicados no ANEXO IV.

18.1.1. Caso ocorra a citada rescisdo e o0(a)
FRANQUEADO(A) nd3o tenha ainda quitado 50%
(cinquenta por cento) do valor da Taxa de Franquia,
este(a) ficara obrigado a pagar 8 FRANQUEADORA a
diferenga entre a quantia ja paga e os 50% (cinquenta por
cento) do valor da Taxa de Franquia, sem prejuizo do
cumprimento das demais clausulas contratuais penais a
que der causa. Na ocorréncia de atraso por parte do(a)
FRANQUEADO(A) no pagamento da quantia
mencionada acima, sobre o valor total devido serdo
acrescidos juros de mora de 1% (um por cento) ao més
ou fracdo, bem como multa de 10% (dez por cento),
sobre o valor monetariamente corrigido pelo indice
positivo do IGP-M ou outro indice que venha a
substituir.

18.2. Apos a inauguracdo o(a) FRANQUEADO(A) devera
manter a unidade franqueada prestando servigos, nao
podendo durante a vigéncia da presente contratacao
proceder ao fechamento da UNIDADE FRANQUEADA
em nenhuma hipotese. Em caso de fechamento da unidade,
o(a) FRANQUEADO(A) perderd de imediato todos os
direitos inerentes a esta Franquia e ao licenciamento da
marca, podendo o contrato de franquia ser rescindido de
forma justificada pela FRANQUEADORA.

18.3. Caso o(a) FRANQUEADO(A) pretenda a rescisao
injustificada do presente contrato, apdés a realizagdo do
treinamento inicial de executivos e/ou o prazo de
inauguracao, 0 mesmo devera  notificar a
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FRANQUEADORA, via correio através de carta registrada
com aviso de recebimento ou Cartério de Titulos e
Documentos, com 60 (sessenta) dias de antecedéncia e arcar
com multa de R$100.000,00 (cem mil reais), em favor da
FRANQUEADORA, bem como arcar com todos os valores
que forem devidos 8 FRANQUEADORA e a fornecedores
que estiverem em aberto.”

Anote-se que a clausula 18.1 deve ser aplicada ao presente
caso, tendo em vista sua natureza ressarcitéria. Ja a clausula 18.3 € punitiva e
aplicada em situacao diversa. Vale lembrar que as cldusulas penais tém finalidades
distintas, j4 que uma envolve a prefixacao de perdas e danos pelo inadimplemento
total do contrato, enquanto a outra refere-se a valor especifico quanto ao
ressarcimento de despesas que a franqueadora teve com os custos de elaboragao
do contrato e comercializacao da unidade.

Assim, em que pese o entendimento do MM Juizo, a
reconvencao deve ser julgada procedente, condenando-se a autora ao pagamento
de 50% da taxa de franquia, ou seja, R$23.500,00.

Importante mencionar que s6é houve a cobranca do
montante de R$147.000,00, em razdo da inércia da franqueada quanto ao
pagamento da quantia referente a metade da taxa de franquia, conforme se
depreende dos e-mails trocados entre as partes no periodo de setembro a dezembro
de 2023 (fls. 85/89).

As clausulas contratuais sdo claras e afastam, inlcuive, a
incidéncia da penalidade prevista na clausula 18.3 do contrato de franquia.
Todavia, inexisteindo recurso da autora, ndo pode o Poder Judicidrio afastar tal

condenacao, tendo em vista a proibi¢ao da reformatio in pejus.

VI) Concluindo, o recurso deve ser provido, a fim de julgar
procedente a apelagdo, condenando a reconvinda/autora ao pagamento do valor de
R$23.500,00, referente a 50% da taxa de franquia.

Sucumbente, devera a mesma arcar com as custas da



- - PODER JUDICIARIO
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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

reconvencdo, além de honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da

condenagao, considerando, incgusive, os termos do art. 85, §11, do CPC/2015.

Isso posto, da-se provimento a apelacio da

ré/reconvinte.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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