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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2025.0000392128
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agdo Rescisoria n°
2248012-61.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor MILTON
CARDOSO, sio réus IRAM COMERCIO DE ROLAMENTOS LTDA. - ME e
UBIRAJARA SOLTI.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Julgaram
improcedente a agdo rescisoria. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31796

Acao Rescisoria n° 2248012-61.2022.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM)

Juiz(a): Guilherme de Paula Nascente Nunes

Autor: Milton Cardoso

Réus: Iram Comércio de Rolamentos Ltda. - ME e Ubirajara Solti

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. CONCORRENCIA DESLEAL.
IMPROCEDENCIA.

1- Acdo rescisoria proposta por Milton Cardoso contra
Iram Comércio de Rolamentos Ltda.-ME e Ubirajara
Solti, visando desconstituir sentengca que condenou o
autor a abster-se de comercializar produtos similares aos
da ré em um raio de 5 km por cinco anos, além de tornar
definitiva a tutela de urgéncia com multa diaria por
descumprimento.

2- A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se
houve manifesta violagdo de norma juridica ou erro de
fato na sentenca que reconheceu concorréncia desleal por
parte do autor.

3. Ndo ha manifesta violagdo de norma juridica, pois a
sentenga fundamentou-se na violagao do principio da boa-
fé objetiva, ndo aplicando analogicamente o art. 1.147 do
Codigo Civil.

4. Nao ocorreu erro de fato, uma vez que os fatos foram
amplamente discutidos e considerados na sentenca, nao
sendo a agdo rescisoria substitutiva de apelagdo.

5. Agdo rescisoria julgada improcedente.

Tese de julgamento: 1. Nao ha violagdo manifesta de
norma juridica quando a decisdo se fundamenta em
principios aplicaveis ao caso concreto. 2. A acgdo
rescisoria nao ¢ meio adequado para revisao de fatos ja
discutidos e decididos.

Legislacao Citada: CPC, art. 966, incisos V e VIII; art.
421 e 422 do CC; art. 85, § 2°¢ § &°.

Doutrina Citada: Sérgio Gilberto Porto (Ag¢o rescisoria
atipica, p. 119/120, n. 6.5), Barbosa Moreira (CPC
Comentado, vol. V, 7% ed., Ed. Forense); Cassio
Scarpinella Bueno (Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil, vol. 5, Ed. Saraiva, 2008); Flavio Luiz
Yarshell Comentarios ao CPC, coord. Cassio Scarpinella
Bueno, vol. 4, Ed. Saraiva, 2017)
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Ac¢ao rescisoria contra a r. sentenga (pp. 31/40 - proferida
no Proc. n. 1060068-60.2018.8.26.0100 na 2* Vara Empresarial e de Conflitos de
Arbitragem da Comarca de Sao Paulo), movida por Milton Cardoso em face de
Iram Comércio de Rolamentos Ltda.-ME e Ubirajara Solti.

A r. sentenca rescindenda:

a) extinguiu a reconvengao, sem resolucdo do mérito, pois
para o pedido de dissolucdo parcial da sociedade Iram Comércio, ha a
inadequacdo da via eleita;

b) julgou parcialmente a acdo, para condenar o “réu-
reconvinte [Milton Cardoso] ao cumprimento de obrigacdo de absten¢do quanto a
atividade de comercializagdo dos mesmos tipos de produtos (rolamentos de
veiculos automotores) comercializados pela IRAM COMERCIO DE
ROLAMENTOS LTDA - ME, durante os proximos 5 (cinco) anos, dentro de um
raio de 5 quilometros no entorno do enderego atual da referida sociedade (Rua
Piratininga, n°® 738, Bras, Sao Paulo-SP)”.

c¢) tornou definitiva a tutela de urgéncia para “o fim de
determinar que o réu-reconvinte “se abstenha de comercializar os mesmos tipos de
produtos comercializados pela autora em estabelecimento comercial localizado
com menos de 5 quilometros do estabelecimento da agravante (Rua Piratininga n°
738), no prazo de 20 dias corridos (ndo uteis) a contar da publicacdo deste
acordao, sob pena de multa diaria de R$ 4.000,00, limitada, em principio, a R$
150.000,00” (A.L. n. 2143886-96.2018.8.26.0000, j. 26/9/2018, copiado as fls.
78/87).

Dispds, ainda, sobre a sucumbéncia.

Recurso inicialmente  distribuido ao Exmo. Sr.
Desembargador César Ciampolini, que indeferiu a tutela de urgéncia e determinou
a citacdo dos réus (fls. 43/47), devendo ficar anotado, desde logo, que inicialmente
considerou-se que a agdo rescisoria tinha por finalidade rescindir o acérdao da
Apelacdo n. 1060068-60.2018.8.26.0100 (j. 14/4/2020, deste relator, copiado as
fls. 88/99).
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Na referida decisdo o Exmo. Sr. Desembargador César

Ciampolini, assim resumiu a pretensdo deduzida na presente demanda rescisoria:

“O autor expode, em sintese, que (a) trabalha ha 40 anos
como vendedor de rolamentos na rua em que esta situada a
Iram Comércio, de forma que ficou conhecido na regido
independentemente de ter sido socio dela; (b) ndo constituiu
empresa para concorrer diretamente com a sociedade da
qual fez parte; (c) o contrato social da Iram ndo dispunha de
clausula que o impedisse de exercer suas atividades
profissionais no ramo de rolamentos; (d) a configuracao de
concorréncia desleal em sua conduta implica violagdo ao
principio da livre concorréncia; e (e) houve incorreto
julgamento antecipado da lide na agdo cujo acorddo se
pretende rescindir.

Aponta como fundamento para a rescisao do v. acordao
o art. 966 do CPC, incisos V (manifesta violacdo de norma
juridica) e VIII (erro de fato verificavel do exame dos
autos).

Quanto ao inciso VIII, alega que a sentenca se baseou
em fato que ndo ocorreu, “entendendo equivocadamente
que houve a concorréncia desleal, mesmo quando nao
restou demonstrado os prejuizos mencionados pelo Autor
daqueles autos”. Argumenta que, para chegar a conclusdo
da sentenca, o MM. Juizo pressupoOs ter havido captagdo
irregular de clientela e existéncia de confusdo pelo publico
consumidor e prejuizo, sem que esses tenham sido
provados. Acrescenta que nao se pretende a revaloragao do
contexto fatico-probatdrio dos autos, mas o reconhecimento
de que n3o houve demonstracdo inequivoca dos prejuizos

causados. Aduz que a indicacdo de clientes a Iran Comércio
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quando ndo tinha produtos em estoque e o aluguel de

imovel proximo a sociedade a qual pertencia ndo demonstra

concorréncia desleal.
A violagdo manifesta a norma juridica (inciso V)
decorreria da aplicagdo analogica do art. 1.147 do Cddigo

Civil (“Nao havendo autorizagdo expressa, o alienante do

estabelecimento ndo pode fazer concorréncia ao adquirente,

nos cinco anos subsequentes a transferéncia.”), aplicavel a

casos de trespasse. Por se tratar de norma com carater

restritivo de direitos, sua interpretagdo deve ser também
restritiva, ndo podendo ser analdgica ou extensivamente
aplicado, como ocorreu no caso que nao trata de trespasse.

Requer tutela antecipada para suspender o cumprimento
de sentenga em curso (proc. 0078039-41.2019.8.26.0100),
em que a ora ré busca executar multa cominatoria. A final,
pleiteia a procedéncia da agdo, rescindindo-se “a sentenca
proferida”.

Atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00”.

Os réus apresentaram sua contestagdo (fls. 54/73), com
documentos, alegando a incorrecao do valor da causa, sendo inepta, por isso, a
peticdo inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de erro de fato e de violagdo de
norma juridica, sendo mero inconformismo do autor. Diz, ainda, que ha preclusao,
quanto a possibilidade de alegagdo de nulidades processuais. Pede a
improcedéncia da acdo e a aplicacao das penas por litigancia de ma-fé.

O autor apresentou sua réplica (fls. 1028/1032), com
documentos.

Em seguida, veio r. decisdo monocratica (fls. 1046/1051)
do Exmo. Sr. Desembargador César Ciampolini, concluindo que ndo se trata de
acdo rescisoria de acorddo, mas de sentenga, razdo pela qual declinou da
competéncia e, em razdo da prevencdo decorrente da Apelagdo n.

1060068-60.2018.8.26.0100,  determinou a  redistribuigdo  para  este

Acgdo Rescisoria n® 2248012-61.2022.8.26.0000 - Voto n° 31796 5



— PODER JUDICIARIO
LS '_ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Desembargador, o que foi referendado pelo Exmo. Sr. Desembargador Presidente
da Secdo de Direito Privado (fls. 1053). Contra tal decisdao ndo foi interposto
recurso.

E o relatério.

I) Importante para a compreensdo da razdo de ndo ser
hipétese de  acdo  rescisoria do  acordio da  Apelagdo  n.
1060068-60.2018.8.26.0100, mas da sentenga, as razdes expostas pelo relator
original (fls. 1050/1051):

“Melhor compulsando os autos, verifico que a acao
rescisoria foi ajuizada para desconstituicdo de capitulo de
sentenca de primeira instancia, € ndo contra, tal como dito
no despacho inicial, de v. acordio da lavra do
Desembargador ALEXANDRE LAZZARINI.

E que este aresto negou provimento a apelo do 14 réu,
aqui autor, pela anulacdo da sentenca em razao de ja ter
cumprido a obrigacdo que lhe foi imposta, alegando que ja
havia transferido seu estabelecimento comercial para local a
mais de 5 quilometros de distdncia da sede da sociedade
Iram Comércio de Rolamentos Ltda. ME, 14 autora, aqui r¢,
tal como determinou a condenagao.

O capitulo condenatorio da sentenca., portanto, ndo foi

devolvido ao Tribunal.

Consequéncia disto, ¢ que a rescisoria devera ser julgada

pela Camara, ndo pelo Grupo de Camaras Empresariais, na
forma dos arts. 35 e 36 do Regimento Interno do Tribunal.

Devera a Secretaria fazer a respeito as cabiveis anotacdes

a respeito.

Prosseguindo, na forma do art. 105 do mesmo
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regimento, ¢ o caso de redistribuicdo a rescisoria ao
eminente Desembargador ALEXANDRE LAZZARINI,
relator da Ap.1060068-60.2018.8.26.0100, onde, como

visto, decidido acerca doutro capitulo da mesma sentenca

de primeiro grau rescindenda.

Sendo assim, com indicacdo de redistribuicao,
encaminhem-se os autos ao Exmo. Sr. Desembargador
Presidente da Sec¢ado de Direito Privado do Tribunal.

Intimem-se”. (grifos no original)

I.1) Confirma-se isso, pois como consta do relatério do
acorddo da Apelacao n. 1060068-60.2018.8.26.0100, os limites objetivos seus
foram estabelecidos para “seja declarada nula a sentenga no tocante a abstengao da
atividade de comercializagdo dos mesmos tipos de produtos, pois ja demonstrada a
transferéncia do estabelecimento do apelante para um raio superior a Skm; que
seja realizado um levantamento patrimonial, a fim de que os haveres sejam pagos
de maneira justa; e que seja declarada nula sua condenagdo nos Onus da
sucumbeéncia, eis que ¢ beneficiario da justica gratuita”.

Assim, ha que se considerar a pretensdo, agora deduzida, e
que nao foi objeto da apelacdao, ¢ a auséncia de vedagdo para a concorréncia
desleal.

O v. acordao, por sua vez, analisou a questdo sob o aspecto

da ocorréncia, ou nao, da concorréncia desleal.

1.2) Interessante deixar registrado que na réplica, noticia o
autor que em 18/4/2023, foi proferida sentenga julgando procedente “agdo de
dissolugdo de sociedade c/c apuragdo de haveres”, movida pela Iram Comércio de
Rolamentos em face de Milton Cardoso (fls. 1033/1041).

Referida sentenca, portanto, ¢ posterior ao v. acorddo da
Apelacdo n. 1060068-60.2018.8.26.0100 (j. 14/4/2020) de Milton Cardoso, quanto

a extingdo do pedido de dissolucdo de sociedade, formulado em reconvengao.
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IT) A questao da concorréncia desleal e a agdo rescisoria.
Sao os dois fundamentos constantes no art. 966 do CPC:

a) o inciso V (manifesta violagdo de norma juridica); e,

b) o inciso VIII (erro de fato verificavel do exame dos

autos).

O que se verifica, ao contrario do que alega o autor, ¢ a
pretensdo para revisdo daquilo que foi decidido pela r. sentenca e que ndo foi
objeto de oportuna apelacao, como apontado pelo Exmo. Sr. Desembargador

César Ciampolini, na r. decisdo monocratica acima transcrita.

II.1) Nao ha que se falar em manifesta violacdo de norma
juridica.

Com efeito, afirma que o art. 1.147 do Codigo Civil ndo ¢
aplicavel ao caso concreto, sendo tal fato caracterizado da violagdo da norma
juridica.

Veja-se o que diz a r. sentenga:

“Por outro lado, restou também incontroverso dos autos
que o réu-reconvinte passou a  exercer, COmo
microempresario individual, a mesma atividade da IRAM,
em endereco vizinho ao do estabelecimento desta.

A propésito, € importante observar que o contrato social
nao contém obrigagdo de ndo concorréncia em relacdo aos
socios retirantes, e que, a principio, ndo estaria configurada
a hipdtese de aplicagdo do art. 1.147 do CC, eis que ndo
houve alienagdo de estabelecimento comercial, sendo que,
nesse contexto, a mera constituigdo de sociedade
concorrente nao seria suficiente para caracterizagdo da

concorréncia desleal.
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Todavia, a conduta do réu-reconvinte constitui viola¢ao
ao principio da boa-fé objetiva (art. 421 e 422 do CC),
aplicavel a todas as relagdes negociais, inclusive na fase pos-
contratual, pois a abertura de estabelecimento vizinho ao da
sociedade autora, realizada imediatamente apds o exercicio
de direito de retirada, configurou abuso de direito e
violagdo aos deveres de lealdade e cooperagdo esperados de

quem por muitos anos foi sécio da pessoa juridica”. (fls. 38)

Ora, o que fundamentou o reconhecimento da ilicitude da
conduta do agora autor (ré na acdo que se busca a rescisdo da sentenga) foi a
violacao do “principio da boa-fé objetiva (art. 421 ¢ 422 do CC)”.

Por isso, a r. sentenga concluiu:

“Conclui-se, portanto, que restou demonstrada a violagdo
aos direitos da IRAM, sendo inegavel que a constituicao e
atividade de estabelecimento concorrente pelo réu-
reconvinte, vizinho ao estabelecimento da autora-
reconvinda, causou confusdo pelo publico consumidor e

desvio de clientela, sobretudo quando o préprio réu-

reconvinte alegou singelamente que “indica clientes que o

procura para que compre com a IRAM” tdo somente por

ainda ndo possuir estoque suficiente para atender a

demanda daqueles que o estariam procurando” (fls. 38 —

grifo no original).

Nao ha, portanto, qualquer violagdo manifesta de norma
juridica, inclusive pelo fato de que no caso, pretende o autor, repita-se, tao
somente a discussao da justi¢a da r. sentenga, buscando a interpretacdo de norma
juridica que lhe seja favoravel, devendo ser considerado, ademais, que a
interpretagdo da norma juridica aplicavel (e lembre-se dos brocardos iuria novit

curia e da mihi factum, dabo tibi ius) depende em revisdo dos fatos que
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justificaram a aplicacdo da norma (um dos fundamentos da presente agdo
rescisoria).

Como aponta Sérgio Gilberto Porto (Ac¢ao resciséria
atipica, p. 119/120, n. 6.5), em licao valida ao caso concreto, nao se admite a acao
rescisoria quando a discussdo € a interpretacdao da lei: “Muito embora o quadro
acima colocado sobre a ideia de 'literal violagao de lei', cabe esclarecer que nao
deve ser cogitado da justica ou injustica da interpretacio emprestada lei na
decisdo, eis que esta ¢ uma questdo axioldgica, mas sim, se a decis@o afrontou ou
ndo diretamente alguma norma (ato normativo, lei, regra, principio expresso ou
implicito) e se tal afronta influenciou decisivamente no resultado da demanda. E
necessario, pois, que se identifique o desprezo do julgador para com a ordem
juridica que regula a matéria (error in procedendo) sob exame, importando tal
conduta em verdadeiro atentado ao direito, ou se a decisdo ¢ repulsiva a lei (error

in judicando)”. (destaquei em negrito)

I1.2) A ndo ocorréncia do erro de fato.

O § 1° do art. 966 do CPC, estabelece que “ha erro de fato
quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos,
que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado”.

Essa referéncia das ocorréncias tem relevancia em face do
fundamento com que pretende o autor ver acolhida a pretensdo rescisoria.

Os fatos foram amplamente discutidos no processo e
considerados na r. sentenga, devendo ser lembrado que embora ndo tenha ocorrido
apelagdo com fundamento especifico quanto as questdes agora trazidas pelo autor,
vencido na acdo comum, deveriam ter sido apresentadas na apelagdo. Observe-se
que o autor apelou, mas optou por limitar o objeto da apelagdo, situagdo diferente
da auséncia absoluta da apelagado.

Ademais, para os fins alegados na peti¢do inicial da agao

rescisoria, restou demonstrado a pratica de concorréncia desleal, ou seja, fato
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existente.

Veja-se, novamente, o que diz a r. sentenga:

“Nesse sentido, ha que se destacar que o documento de
fls. 68/75 demonstra que, curiosamente, 0 imével onde
situado o estabelecimento havia sido previamente locado
para o terceiro Fabio Solti, funcionario da IRAM e filho
do autor UBIRAJARA, no periodo de 01/07/2016 a
30/06/2018, e que o réu-reconvinte MILTON assinou
pessoalmente o recibo de entrega de chaves do referido
imovel a administradora em 12/12/2017, exatamente um

meés antes de exercer o direito de retirada”. (fls. 38)

Por isso, afirma-se que a pretensao ndo ¢ a rescisdo da r.
sentenga em razdo de erro de fato, mas a sua utilizagdo como forma substitutiva da
apelacao, pois no caso ocorreu a controvérsia e analise dos fatos, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do erro de fato.

Lembre-se que a ma apreciagdo da prova ou a justica da
decisdo, ndo se confundem com o erro de fato passivel de invalidar o
pronunciamento judicial transitado em julgado (Barbosa Moreira, CPC
Comentado, vol. V, 7* ed., Ed. Forense, 1998, pp. 145/152, ns. 85/88; Cassio
Scarpinella Bueno, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 5, Ed.
Saraiva, 2008, p. 344, n. 6.9).

Acrescente-se, ainda, a licao de Flavio Luiz Yarshell:

“Como na ordem precedente (CPC/1973), sdo requisitos
para que a decisdo de mérito seja rescindida por erro de fato: a) que esse seja
determinante para a conclusdo contida o julgamento do mérito; b) que ndo tenha
havido controvérsia sobre o ponto de fato; c¢) que ndo tenha havido
pronunciamento judicial sobre o aludido ponto de fato. Esse ultimo requisito

tornou-se explicito no CPC de 2015, quando estabeleceu ser indispensavel que 'o
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fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
19

pronunciado’.” (Comentarios ao CPC, coord. Cassio Scarpinella Bueno, vol. 4,

Ed. Saraiva, 2017, p. 176, n. 22)

I1.3) Conclui-se, portanto, que ausentes as hipdteses

apontadas para rescindir a r. sentenga.

IIT) O valor da causa e a inépcia da peticdo inicial desta
agao rescisoria.

Por ultimo, ha que se afastar a alegacdo de inépcia da
peti¢do inicial em razao da indicagdo de valor da causa (R$ 1.000,00), pois foi
dado o valor da causa e corre¢cdo ou nao autoriza a discussao do valor da causa e
ndo a conclusdo da inépcia da peti¢do inicial.

Quanto ao valor da causa o réu afirma que a agdo original
tinha o valor da causa correspondente a quantia de R$ 4.000,00 e, portanto, tal
deve ser o valor da causa desta acao rescisoria.

O autor, por sua vez, nao se manifestou sobre essa
impugnacao ao valor da causa em sua réplica (fls. 1028/1032).

Entretanto, apesar dessa omissao do autor, ndo se justifica a
modificagdao do valor da causa, pois nao ha, no caso especifico, a correspondéncia
entre as pretensdes deduzidas na demanda original e o que agora ¢ postulado, que
¢ mais restrito que naquela outra agao.

Por isso, fica rejeitada a impugnagdo ao valor da causa.

IV) A litigancia de ma-fé arguida pelo réu.

Tal pretensdo também fica rejeitada, pois, bem ou mal, tem
a acdo rescisoria fundamento, embora improcedente, ndo sendo possivel
reconhecer a ocorréncia das circunstancias apontadas pelo réu e tipificadas no art.

80, incisos I, II, V e VI, do CPC.
V) Os honorarios advocaticios.
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Postula o réu, em sua contestagdo, a fixacdo dos honorarios
advocaticios na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

Todavia, considerando o valor da causa (R$1.000,00), ou
mesmo que se acolhesse a impugnacdo ao valor da causa para o fixar em
R$4.000,00, seria estabelecido valor irrisorio, contrariando o disposto no art. 85, §
8°, do CPC, que determina que quando o valor da causa for muito baixo, os
honorarios serdo fixados por equidade, observando o § 2°.

Ora, a acgdo vrescisoria € acdo especial complexa
(diferenciando-se de uma acdo ordinaria, inclusive sendo de competéncia
originaria dos tribunais e ndo do juizo de primeiro grau) que, diante dos
parametros estabelecidos no § 2° do art. 85 do CPC, justifica, no caso concreto, a

fixagdo dos honorarios advocaticios em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
VI) Concluindo, a acdo rescisoria ¢ julgada improcedente,
pois nao demonstrados fatos que justifiquem o seu acolhimento, razdo pela qual o

processo ¢ extinto, com fundamento no art. 487, I, do CPC.

Isto posto, julgo improcedente a agcdo rescisoria.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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