o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000392319

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2051839-59.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Itararé, em que ¢ embargante
ALESSANDRO MARTINS DE FREITAS, ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 5865

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 2051839-59.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Itararé

Embargante: Alessandro Martins de Freitas

Embargado: Banco do Brasil S/A

Juiz(a): Dr.(a) Jocimar Dal Chiavon

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO
CONFIGURADAS. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracio opostos pelo agravante
contra acéordido que negou provimento ao recurso,
alegando contradi¢cio e omissdo quanto ao pedido de
diferimento das custas. O embargante busca o
prequestionamento da matéria.

I1. Questio em Discussio

2. A questiao em discussio consiste em verificar se ha
contradicio ou omissdo no acdérdio embargado,
especialmente no que tange a analise do pedido de
diferimento das custas.

I11. Razées de Decidir

3. Auséncia de omissao, contradicao ou obscuridade
no acordao, que foi claro e objetivo ao tratar dos
argumentos das partes.

4. O pedido de diferimento das custas niao foi
analisado em primeira instincia, nao cabendo
supressio de instincia. Desnecessidade de
prequestionamento para interposicio de recursos na
instancia superior.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nao
sao cabiveis para reexame de matéria ja decidida. 2.
A decisdo judicial nido precisa abordar todos os
argumentos das partes, apenas os suficientes para
fundamentar a decisao.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo agravante
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em face do Acordio de fls. 113/118, que negou provimento ao recurso, por
unanimidade.

Irresignado, insurge-se o embargante, em sintese, alegando a
ocorréncia de contradi¢ao e omissdo, apontando que ndo foi analisado o pedido de
diferimento das custas. Prequestiona a matéria.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissdo, contradigdo ou obscuridade a ser sanada no aresto, de acordo com o
disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados pelas
partes.

Ademais, o embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa e isso porque, foi decidiu contrariamente aos seus interesses.

Constou na decisao recorrida que:

()

Portanto, mantida a decisdo por seus proprios fundamentos,
concedendo o derradeiro prazo de cinco dias para o recolhimento das custas, nos
termos dos artigos 99, §7°e 101 do CPC, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

Com relagdo ao pedido de deferimento do diferimento das
custas ndo comporta conhecimento, pois ndo analisado pelo Magistrado a quo, sob
pena de supressdo de instancia.”

A irresignagdo recursal ndo comporta acolhimento, pois
verifica-se que foram colacionados aos autos os documentos trazidos com o presente
recurso, bem como nao se verifica a necessidade de complementacdo da
documentacdo, pois ¢ Onus da parte instruir o processo com os documentos
necessarios para a comprovacgao da alegada hipossuficiéncia.

Nao se pode perder de vista que a questao do diferimento das
custas sequer foi analisada em primeira instancia.

Verifica-se ainda que os embargos ndo vieram
fundamentados na ocorréncia de quaisquer dos vicios embargaveis, pois o
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embargante pretendeu o prequestionamento da matéria.

“Desde que a tese juridica tenha sido apreciada e decidida, a
circunstancia de nao ter constado do acérddo impugnado referéncia ao dispositivo
legal nao ¢ obstaculo ao conhecimento do recurso especial” (STJ - REsp251.024/SP,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, 2* Secdo, j. 27/09/2000, DJ
04/02/2002, p. 270).

A proposito, "Nao precisa o Juiz reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher um argumento bastante
para sua conclusdo, ndo precisara dizer queos outros, que objetivam o mesmo fim,
sao procedentes ou nao" (Mario Guimaraes, "O Juiz e a Funcao Jurisdicional", pag.
350, ed. 1958).

Ha entendimento jurisprudencial no sentido de que as
decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas pelas
partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RJTIESP 115/207;
111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as alegacdes da ré,
bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou" (RJTJESP
119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE  OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. Sao
inadmissiveis embargos de declaracdo com efeitos
meramente infringentes. Eventuais efeitos infringentes
dessa modalidade recursal s6 sdo admissiveis como
consequéncia da sanacdo de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade existentes na decisdo embargada, o que nao
ocorre no presente caso. Embargos de declaragdo
rejeitados. (STF - Al: 507591 MG, Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012,
Segunda Turma, Data de Publicagio: ACORDAO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC
14-08-2012).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.
Também ndo prospera o uso de embargos de declaragdo para
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fins de prequestionamento de questdes federais ou constitucionais como meio de
viabilizar recurso especial ou extraordinario.

Vale lembrar que o prequestionamento viabilizador do acesso
aos recursos perante as instancias superiores ¢ o tematico, ndo o meramente
numérico, € os temas, naquilo que era relevante a solucdo da causa, foram
examinados no aresto em questao.

Registre-se que o entendimento doutrindrio a respeito do
tema: “O novo CPC adotou orientacdo que ja vinha sendo aplicada pelo STF,
segundo sua Sumula n° 356, no sentido de ser suficiente a oposi¢do de embargos de
declaragao pela parte, para se entender realizado o prequestionamento necessario para
a viabilidade do recurso extraordinario” (Curso de Direito Processual Civil, vol. III,
47" edigdo, Rio de Janeiro: Forense, 2016, n. 808, p. 1073).

Note-se ainda que as Stimulas do STF sobre o tema, 282 e
356, nao impdem expressa referéncia a artigos de lei e a adotada interpretagdo, assim
como ndo o faz a Stimula 98 do C. STJ.

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, sendo desnecessaria a
mengdo numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
(Agint no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Ante o exposto, inexistindo omissdao, contradicdo e/ou

obscuridade, REJEITAM-SE os embargos de declaragao.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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