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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009420-
93.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante
CLAUDINEI PRUDENCIANO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° : 5797

Apelacio : 1009420-93.2024.8.26.0576
Comarca : Sdo José do Rio Preto

Apelante : Claudinei Prudenciano da Silva
Apelado : Banco Bmg S/A

Juizo : Dr. Sérgio Martins Barbatto Junior

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
NULIDADE DE CONTRATO. IMPROCEDENCIA
RECURSAL.

I. Caso em Exame:

Acao de nulidade de contrato c.c. devolucio de
valores e indenizacido por danos morais, ajuizada
por Claudinei Prudenciano da Silva em face de
Banco Bmg S/A, referente a contrato de cartio de
crédito  consignado anotado no  beneficio
previdenciario do autor.

Diante da sentenca de improcedéncia, houve apelo
do autor defendendo que nio autorizou a
contratacio do cartio de crédito, pleiteando a
restituicio em dobro dos valores descontados do seu
beneficio previdenciario e compensacido pelo
constrangimento sofrido.

II. Questoes em  Discussdo: (i) prescricio e
decadéncia da pretensiao do autor; (ii) cerceamento
de defesa por auséncia de pericia grafotécnica e (iil)
regularidade da contratacio do cartio de crédito
consignado.

I11. Razées de Decidir:

PREJUDICIAIS DE MERITO, ARGUIDAS EM
CONTRARRAZOES. Prazo prescricional de 5 anos
(CDCl/art. 27) contado a partir do ultimo desconto
visto que o negodcio juridico é de trato sucessivo.
Prescricio nao verificada. Decadéncia nao
caracterizada posto que nos contratos de trato
sucessivo nao se aplica o art. 178 do CC.
Precedentes desta C. Camara.

PRELIMINAR ARGUIDA NO APELO. Autos que
ja estavam instruidos com os elementos necessarios
a formacao da conviccao do juizo. Desnecessidade
de pericia grafotécnica visto que a questio da
autenticidade da assinatura do autor perde
relevancia diante das peculiaridades do caso e do
conjunto  probatorio carreado aos  autos.
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Cerceamento de defesa nao caracterizado.
MERITO. Requerido que comprovou a
regularidade da  contratacdo, apresentando
documentos assinados pelo autor e comprovantes de
depdsito, demonstrando a ciéncia e consentimento
do autor quanto ao negocio juridico celebrado.

IV. Dispositivo: APELO DO AUTOR
IMPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de cerceamento de
defesa quando os autos estio suficientemente
instruidos. 2. Prescricio e decadéncia nao
caracterizadas. 3. Regularidade da contratacio
comprovada mediante apresentacio de documentos
assinados e comprovantes de deposito.

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga de fls.
274/275, que julgou improcedente a acdo de nulidade de contrato c.c. devolucao de
valores e indenizacdo por danos morais e imputou ao autor o pagamento das custas,
despesas processuais € honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa,

observada a gratuidade da justica.

Segundo o autor, ora apelante (fls. 278/292), a sentenca ¢
nula em virtude de cerceamento de defesa visto que “impugnou expressa e
especificamente a assinatura do contrato juntado pelo requerido (fls. 266 e 272) por
incontestavel falsificacdo de sua assinatura” (fls. 281), o que exigiria designacgao de
pericia grafotécnica para dirimir a controvérsia. No mérito, alegou que o requerido
defendeu que ele solicitou quatro (4) saques desde 2018, de modo que, além do
contrato trazido com a contestacao, deveria ter trazido outros trés instrumentos que
comprovassem a regularidade dos saques. Aduziu que, além da falsificagdo da sua
assinatura, ndo recebeu nenhum deposito feito pelo requerido. Por fim, insistiu no
recebimento de indenizacdo por danos morais em decorréncia dos descontos

indevidos no seu beneficio previdencidrio. Assim, pugnou pelo provimento do apelo.

Contrarrazdes (fls. 296/313) com preliminar de prescrigcao
tendo em vista que o primeiro desconto no beneficio previdenciario do autor ocorreu
em 2018 e a acdo s6 foi ajuizada em 2024, bem como de decadéncia pelo decurso do

prazo de quatro (4) anos previsto no art. 178 do CC.
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E o relatério.

Trata-se de a¢do de nulidade de contrato c.c. devolucao de
valores e indenizacao por danos morais, ajuizada por Claudinei Prudenciano da Silva
em face de Banco Bmg S/A, tendo por objeto o contrato de cartdo de crédito
consignado RMC n° 13684815, anotado no beneficio previdenciario do autor sem sua
autorizagao.

O autor pretende a desconstituicdo do negocio juridico,
restituicdo em dobro dos valores cobrados pelo requerido e compensagdao pelo
constrangimento sofrido mediante o recebimento de indeniza¢do no importe de
R$15.000,00.

Pois bem.

De inicio, analisam-se as prejudiciais arguidas em
contrarrazdes, que nao comportam acolhimento.

Tratando-se de a¢do de resolu¢ao de contrato fundada em
vicio na prestagdo do servico, o prazo prescricional é de 5 anos consoante o art. 27 do
CDC (“Prescreve em cinco anos a pretensao a reparagao pelos danos causados por
fato do produto ou do servigo prevista na Secdo II deste Capitulo, iniciando-se a
contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.”).

Assim, considerando que nos contratos de trato sucessivo o
prazo ¢ contado a partir do ultimo desconto indevido, ndo houve prescricao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. STJ e desta C. Camara:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORALIS.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27
DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO.
ACORDAO EM  HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N°
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior €
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no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia
de contratacio de empréstimo com instituicao
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do
servico bancario, aplica-se o prazo quinquenal
previsto no art. 27 do CDC.

2. Em relagao ao termo inicial, insta esclarecer que a
jurisprudéncia desta Casa ¢ firme no sentido de que o
prazo prescricional para o exercicio da referida
pretensao flui a partir da data do ultimo desconto no
beneficio previdenciario.

3. Agravo interno improvido. (Ag.Int. no AREsp.
1.728.230/MS, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, 3* Turma, j. 8/3/2021, DJe de 15/3/2021)

“Apelacdo — Acdo declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com indeniza¢do por danos morais —
Negativa de contratagdo — Empréstimo consignado —
Sentenca que reconheceu a prescri¢do das pretensoes
autorais — Recurso do autor — Prejudicial de mérito —
Prescricdo — Processo que ndo versa sobre anulacao de
negocio juridico calcada em vicios de consentimento ou
sociais, previstos no art. 178 do CC, mas sim, acerca de
declaratéoria de inexigibilidade, tendo por objeto a
obten¢do de certeza juridica quanto a (in)existéncia de
negocio juridico, o que ¢ inconcilidvel com a prescri¢cao
— Contrato de trato sucessivo, cuja execucio se
protrai no tempo, sendo possivel a qualquer das
partes discutir a (in)validade da adesido durante sua
vigéncia — Incidéncia, ademais, do prazo
prescricional previsto na norma consumerista, em
relacdo as pretensdes condenatorias de repeticao de
indébito e indenizacdo por danos morais — Prazo
quinquenal disposto no art. 27 do CDC igualmente
nao superado — Prescricdo nao verificada — (...) -
Recurso provido para afastar a prescrigdo, com
determinagdo.” (TJSP, Apelacao
1008932-04.2023.8.26.0438, 24* Camara de Direito
Privado, Relatora Jonize Sacchi de Oliveira, j.
28/6/2024)

Por igual, ndo vinga a prejudicial de decadéncia ja que nos
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contratos de trato sucessivo ndo se aplica o art. 178 do CC consoante a jurisprudéncia

desta C. Camara.

comporta provimento.

“Acdo declaratéria c.c. indenizatéria — Preliminares —
Prescrigdo — Decadéncia — Autora que pretende a
condenacdo do réu ao pagamento de indeniza¢do pelos
danos materiais e morais por ela sofridos, em virtude de
conduta ilicita do banco, consistente no desconto
indevido, no valor de beneficios previdenciarios, de
parcelas referentes a contratos de cartdo de crédito
consignado por ela ndo contratados — Aplicacdo do
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do
CDC — Prescricao inocorrente — Sendo o contrato de
cartiao de crédito consignado de trato sucessivo, nio
se aplica o art. 178 do CC — Decadéncia nao
configurada — Preliminares afastadas — Contratos de
cartdo de crédito com reserva de margem consignavel —
Descontos das parcelas dos beneficio previdenciario —
(...) — Apelo parcialmente provido.” (TJSP, Apelagao
1002814-81.2021.8.26.0664, 24" Camara de Direito
Privado, Relator Salles Vieira, j. 26/7/2022)

Em seguida, passa-se a analise do apelo do autor, que nao

A relacao discutida nos autos ¢ de consumo, pelo que se

aplicam ao caso as disposicdes da Lei 8.078/90.

A aplicacdo do CDC a toda e qualquer relagdo de consumo

encontra respaldo na propria Constituicdo Federal, a qual consagrou a protecdo do

consumidor como direito fundamental (CF/art. 5°, XXXV) e principio da ordem

econdmica (CF/art. 170, V). Ainda no campo constitucional, compdem o rol de

direitos fundamentais o direito a indenizacdo por dano material ¢ o direito a

indeniza¢ao por dano moral (CF/art. 5°, V).

A aplicacdo do CDC as operagdes bancarias se encontra

Apelagdo Civel n° 1009420-93.2024.8.26.0576 -Voto n° 5797 - eb 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pacificada no C. STF (no julgamento da ADI 2.591) e no C. STJ (Samula 297: “O
Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as institui¢des financeiras.”).

Nesta linha, configura direito basico do consumidor a efetiva
reparagao dos danos patrimoniais ¢ morais (CDC/art. 6°, VI), tendo amplo acesso aos
orgdos jurisdicionais para tanto (CDC/art. 6°, VII), com a previsao de facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do o6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente segundo as regras ordindrias de experiéncia (CDC/art. 6°, VIII).

Todavia, a incidéncia do CDC nado isenta o autor de
comprovar os fatos constitutivos do direito invocado, salvo quando deferida a
inversdo do 6nus da prova, o que ndo ocorreu. E ndo era mesmo caso de inversao,
uma vez que ndo ¢ automadtica, dependendo da verossimilhanca das alegacdes do
consumidor ou de sua hipossuficiéncia, hipdteses que ndo estdo presentes no caso em
tela.

A preliminar de cerceamento de defesa ndo pode ser acolhida
tendo em vista que os autos j& estavam instruidos com os elementos necessarios a
formagdo da convicgdo do juizo.

Ademais, ndo se vislumbra necessidade de pericia
grafotécnica visto que a questdo da autenticidade da assinatura do autor nos
instrumentos apresentados pelo requerido perde relevancia diante das peculiaridades
do caso e do conjunto probatério presente nos autos.

Nos termos do art. 14 do CDC, o requerido responde
objetivamente pela falha na prestagdo dos seus servicos de modo que, negada a
contratacdo, cabia a ele a comprovacao de sua regularidade.

No entanto, o requerido comprovou cabalmente a
regularidade da contratagdo carreando “Termo de Adesdo - Cartdo de crédito
consignado emitido pelo Banco Bmg S/A e Autoriza¢do para desconto em folha de
pagamento” (fls. 143/144), indicando R$46,75 a titulo de “valor consignado para
pagamento do valor minimo indicado na fatura” (fls. 143), e “Proposta de
Contratagcdo de Saque mediante a utilizagdo de Cartdo de crédito consignado emitido
pelo BMG” (fls. 145), ambos assinados presencialmente pelo autor em 26/12/2017 e
acompanhados de comprovante de residéncia do autor (fls. 151).
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Nao bastasse isso, apresentou a “Cédula de crédito bancario/
Contratagcdo de Saque mediante a utilizagdo de Cartdo de crédito consignado emitido

pelo BMG” assinada em 19/12/2017 (fls. 146), no valor R$1.198.90, e a “Cédula de

crédito bancario/Contratagdo de Saque mediante a utilizagdo de Cartao de crédito
consignado emitido pelo BMG” assinada em 14/7/2020 (fls. 155), no valor de

R$112.92, demonstrando a disponibilizacido de ambos os valores em favor do

autor consoante os comprovantes de deposito acostados a fls. 244 e 246,
anotando-se ainda que ambos os depdsitos foram feitos com os dados corretos
do autor (nome e CPF) e que a disponibilizacio do numerario mediante TED
nao descaracteriza a contratacao de cartiao de crédito.

O requerido também apresentou faturas do cartdo de crédito
que indicam saques complementares feitos pelo autor — R$1.224,00 em 14/11/2018
(fls. 180) e R$212,14 em 25/6/2020 (fls. 199) — e disponibilizados em sua conta
conforme os comprovantes de deposito de fls. 245 e 247, ndo restando, portanto,
nenhuma duvida acerca da contratagdo e de sua regularidade.

Acresce que os instrumentos apresentados pelo requerido sao
extremamente claros e de facil compreensdo, inclusive contendo todos a palavra
CARTAO DE CREDITO, atendendo o dever de transparéncia previsto no CDC e
permitindo ao autor total ciéncia do negocio juridico que estava celebrando.

Ainda neste aspecto, observa-se que “Historico de
Empréstimo Consignado”, emitido pelo INSS e trazido pelo préprio autor (fls. 17),
informa varios empréstimos consignados contraidos pelo autor, de onde se conclui
que esta amplamente familiarizado com este de contratagdo, ndo sendo crivel,
portanto, que ndo tenha atentado para o fato de que estava celebrando negdcio
juridico de natureza diversa, cartdo de crédito consignado.

Em arremate, o fato do contrato ter sido celebrado em
dezembro/17, anotado no beneficio previdenciario do autor em junho/18 e sé
impugnado em marco/24, quando do ajuizamento desta acdo, ndo deixa duvida de
que o autor nao foi vitima de engodo, fraude ou vicio de consentimento.
Simplesmente, se arrependeu de ter contratado com o requerido, o que nao justifica a
anulacdo do negocio juridico, muito menos devolucdo de valores ou danos morais

Ante o exposto, resolve-se manter a sentenga conforme
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langada, majorando-se a verba honoraria devida pelo autor para 15% do valor
atualizado da causa consoante o art. 85-§11 do CPC, observada a gratuidade da
justica.

Ficam advertidas as partes que embargos de declaragdo
opostos sem indicagdo especifica de omissao, contradi¢do ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussao de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serdo apreciados a luz do art. 1.026-§2° do CPC.

Consigne-se a possibilidade do chamado prequestionamento
implicito para fins de acesso as Cortes superiores consoante o art. 1.025 do CPC
(“Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao
ou obscuridade.”) e a jurisprudéncia do STJ, restando desnecessaria mengao explicita

a todos os dispositivos tidos por violados.

Com estes fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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