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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094306-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ agravante
SAMILLE BARTELI DAHRUG, é agravado COOPERATIVA DE CREDITO DE
LIVRE ADMISSAO DO SUL E SUDOESTE DE MINAS GERAIS BAIXA
MOGIANA E REGIAO LTDA SICOOB CREDINTER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5895

Agravo de Instrumento n° 2094306-53.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Vicente

Agravante: Samille Barteli Dahrug

Agravado: Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo do Sul e Sudoeste de
Minas Gerais Baixa Mogiana e Regiao Ltda Sicoob Credinter

Juiz(a): Dr.(a) Leandro de Paula Martins Constant

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE
DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio
que indeferiu pedido de justica gratuita nos
embargos a execucio, determinando o recolhimento
das custas sob pena de indeferimento. A parte
embargante alega incapacidade financeira para
arcar com as custas e pleiteia a concessio do
beneficio.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussio consiste em verificar se a
parte embargante faz jus a concessdo da gratuidade
de justica, considerando a alegada incapacidade
financeira.

I11. Razées de Decidir

3. A presuncio de pobreza ¢é relativa, exigindo
comprovacio da incapacidade de arcar com as
despesas processuais. Documentos nos autos
indicam renda mensal superior a trés saldrios
minimos, incompativel com a alegacio de
hipossuficiéncia.

4. A jurisprudéncia e os critérios da Defensoria
Publica estabelecem que a gratuidade é concedida a
quem comprova renda inferior a trés saladrios
minimos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Mantida a decisio que
indeferiu a gratuidade de justica.

Tese de julgamento: 1. A concessdao da gratuidade
de justica exige comprovacio documental de
insuficiéncia de recursos. 2. Renda superior a trés
salarios minimos impede a concessao do beneficio.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte
embargante em face da decisdo de fls. 60/62 (origem), que nos autos dos embargos a
execucdo, indeferiu o pedido de justica gratuita, determinando o recolhimento das
custas no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento.

Irresignada, insurge-se a recorrente, pleiteando, em sintese, o
deferimento da gratuidade. Informa que nao possui condi¢des de arcar com as custas
do processo. Alega que para a concessdo do beneficio basta a simples afirmagao.
Colaciona julgados. Afirma que antes do indeferimento, deveria ter sido concedido a
autora oportunidade de comprovar que faz jus a concessao do beneficio.

Remetidos os autos diretamente ao Julgamento virtual, pois
ausente prejuizo a parte contraria.

E o relatério.

Foi indeferido o beneficio da gratuidade, tendo sido proferida
a decisdo recorrida, que segue:

“Vistos.

1 - Trata-se de embargos distribuidos por dependéncia a
execugdo extrajudicial de n°® 1015823-70.2023.8.26.0590.
Assim, certifique-se este feito aos autos da execugdo,
providenciando o apensamento devido.

2 - Ndo ha, ao menos por ora, como acolher a pretensdo
consistente na atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos.

Com as alteragoes da legislacdo processual, ao contrario
da disciplina legal anterior, os embargos a execu¢do ndo
mais possuem, como regra, efeito suspensivo. Somente
quando presentes os requisitos do artigo 919, paragrafo
1°do CPC ¢ que o juiz, excepcionalmente, pode conceder
o mencionado efeito.

Extrai-se do dispositivo que a seguranca do juizo é
exigéncia para a atribuicdo desse efeito ("execu¢do ja
esteja garantida por penhora, deposito ou caugdo
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suficientes”).

No caso em tela ndo se faz presente tal requisito, impondo-
se o recebimento dos embargos sem o efeito suspensivo
pretendido.

3 - Pretende a embargante seja concedida liminar para
impedir a embargada de realizar a inscrigdo de seu nome
nos orgdos de protecdo ao crédito e pertinentes, quanto
aos valores executados.

As orientagoes firmadas pelo Egrégio Superior Tribunal
de Justica sobre a matéria, através da Orienta¢do de n.°
04, do REsp n.° 1061530/RS, relatado pela Ministra
NANCY ANDRIGHI, de 10.03.2009, em sede de recurso
repetitivo estabelece que:

“(..) ORIENTACAO 4 - INSCRICAO/MANUTENCAO
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A abstengdo
da inscricdo/manuten¢cdo em cadastro de inadimplentes,
requerida em antecipac¢do de tutela e/ou medida cautelar,
somente sera deferida se, cumulativamente: i) a agdo for
fundada em questionamento integral ou parcial do débito,
ii)houver demonstracdo de que a cobranga indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; iii) houver deposito da
parcela incontroversa ou for prestada a caugdo fixada
conforme o prudente arbitrio do juiz; b) A
inscricdo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenca ou no acorddo
observara o que for decidido no meérito do processo.
Caracterizada a mora, correta a inscricdo/manutencdo.
(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em22/10/2008, DJe
10/03/2009).”

Logo, impode-se analisar a questdo a vista do
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entendimento jurisprudencial. Da andlise dos autos, ndo
se vislumbra a presengca de elementos de prova que
conduzam ao convencimento da plausibilidade das
alegacoes expostas pela parte autora, em relagdo a
ilegalidade ou abusividade dos encargos ou a sua ndo
contratag¢do, e o deposito da parte incontroversa. Observa-
se que o contrato principal realizado entre as partes foi a
Cédula de Crédito Bancario (fls. 44/55), que possui a
previsdo de juros remuneratorios e encargos financeiros
expressamente previstos.

Assim, em uma primeira andlise, ndo ha indicios de
ilegalidade nas cobrancas impugnadas, dependendo o
feito de contraditorio, razdo pela qual indefiro a tutela
requerida.

4 - Quanto ao pedido de gratuidade de justica efetuado
pela parte embargante, verifica-se que os documentos de
fls. 33/35 demonstram que a parte recebeu valores em
conta em montante superior a 3 salarios minimos, sendo
que tal elemento, além de excluir a miserabilidade
processual, denota a possibilidade de pagamento das
custas e taxas processuais.

Nesse sentido:

"ASSISTENCIA JUDICIARIA FALTA DE
COMPROVACAO DA INSUFICIENCIA FINANCEIRA
Aquele que pleiteia em Juizo as benesses da gratuidade
judiciaria, deve apresentar documentos capazes de
comprovar sua situa¢do de escassez financeira. Nao sendo
o pedido acompanhado de documentos que, efetivamente,
comprovem a insuficiéncia economica da requerente, tal
pleito deve ser indeferido. Recurso ndo provido". (TJSP;
Agravo de Instrumento 2206792-25.2018.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador:
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22%Camara de Direito Privado;, Foro Regional Il -
Jabaquara - 2¢ Vara Civel; Data do
Julgamento:28/09/2018, Data de Registro: 28/09/2018)
Tanto a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo
quanto da Unido estabeleceram como  pessoa
hipossuficiente aquela pessoa cuja renda familiar ndo
ultrapasse trés salarios minimos, conforme se verifica na
Resolugcdao do CSDPU n° 85 de 1/02/2014, bem como na
Deliberagdo do CSDP n° 137 de 25/09/2009, conforme se
verifica:

"Art. 1° - Presume-se economicamente necessitada a
pessoa natural que integre nucleo familiar, cuja renda
mensal bruta ndo ultrapasse o valor total de 3 (trés)
salarios minimos" _ (Resolu¢do do CSDPU n° 85 de
1/02/2014) (grifei).

"CAPITULO II DA DENEGACAO EM RAZAO DA
SITUACAO ECONOMICOFINANCEIRA.

Artigo 2°. Presume-se necessitada a pessoa natural
integrante  de  entidade  familiar  que  atenda,
cumulativamente, as seguintes condicoes: I aufira renda
familiar mensal ndo superiora trés salarios minimos
federais" (Inciso alterado pela Deliberagdo CSDP n° 137,
de 25 de setembro de 2009) (grifei).

Nesse  passo:  AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. Copias de demonstrativos
de pagamentos que informaram que o recorrente recebeu
vencimentos mensais que impedem a concessdo da
gratuidade da justica. Ndo comprovagdo da incapacidade
de arcar com os encargos financeiros do processo.
Inteligéncia dos artigos 98 e seguintes do CPC de2015.
Manutengdo dos capitulos da r. decisdo proferida pelo

MM. Juizo a quo. Precedente desta C. 8¢ Camara de
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Direito Publico deste E. TJSP. Impossibilidade de
concessao da Justica Gratuita, segundo entendimento da
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e da Unido.
Aplicabilidade das Resolug¢oes da Defensoria Publica da
Uniao (Resolugdo do CSDPU n°85 de 01.02.2014, art. 1°)
e da Defensoria Publica Estadual (Deliberag¢ao do CSDP
n® 137 de 25/09/209, art. 1°). Entendimento
jurisprudencial deste E. TJSP. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2214469-09.2018.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso
Faria; Orgdo Julgador: 8° Camara de Direito Piblico,
Foro de Sao José dos Campos - 1° Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 13/02/2019; Data de
Registro: 13/02/2019). (grifei)
Assim, no derradeiro prazo de 15 (quinze) dias, deverd a
parte autora recolher as custas judiciais e despesa postal,
sob pena de indeferimento.
Intime-se.”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Consoante o art. 98 do Codigo de Processo Civil “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a

’

gratuidade da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso’’, e em
seu paragrafo 2° que “o Juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”.

No entanto, tem-se que ¢ relativa a presungdo de pobreza da

Agravo de Instrumento n® 2094306-53.2025.8.26.0000 -Voto n° 5895 - igp 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa fisica, sendo dever da parte requerente
comprovar a alegada incapacidade em arcar com as despesas processuais.

Da analise da documentagdo acostada aos autos, observa-se
que a parte nao logrou éxito em comprovar sua condi¢cdo de hipossuficiéncia.

A embargante, em sua peticdo inaugural, informou ser
engenheira, juntando aos autos declaragdo firmada de proprio punho na qual informa
ndo possuir condi¢des de arcar com as custas do processo (fls. 22/23 — origem),
declaracdo de imposto de renda (fls. 24/32 — origem), informando ter obtido no ano
anterior a renda total de R$ 189.967,64, que lhe conferiu uma renda no valor
aproximado de R$ 15.830,63 por més.

Ademais, a embargante ainda juntou aos autos extratos de sua
conta corrente que demonstram o recebimento de duas transferéncias descritas como
valores de salario ou remuneracdo, no més de janeiro de 2025, que somam o valor de
R$ 17.697,60 (f1s.33/35 — origem).

Em que pese ser devida a intimagdo da parte para juntar aos
autos documentos que comprovem que este faz jus a concessdo do beneficio, ¢é
devido o indeferimento quando, de plano, os elementos constantes nos autos ja
demonstrarem que a parte ndo faz jus a concessdo do beneficio, como no caso dos
autos.

Como delineado na previsdo legal, faz jus a concessdo do
beneficio previsto no artigo 5° inciso LXXIV da Constituicdo Federal aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Desta forma, vé-se que os elementos constantes nos autos
comprovam que, ao contrario do alegado, a embargante possui condi¢do financeira
incompativel com a condi¢ao de miserabilidade alegada.

E certo que o art. 98 do Codigo de Processo Civil ndo exige
que a parte comprove miserabilidade para fazer jus ao beneficio da Justica gratuita,
mas faz-se necessario que esta comprove devidamente a insuficiéncia de recursos
para que lhe seja concedido o beneficio.

Destaca-se que lei brasileira ndo estabelece critérios objetivos
para a definir quem possui o direito a gratuidade da justiga, motivo pelo qual ¢
facultado ao Magistrado, por meio dos documentos comprobatorios juntados pela
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parte, formar seu convencimento para definir se a parte possui condi¢des de arcar

com as despesas processuais.

Porém, ao analisar pedidos de concessdo de Justica Gratuita,

esta Colenda Camara vem prestigiando o entendimento de que serd concedido o

beneficio a pessoa natural que comprovar devidamente, de forma documental, auferir

mensalmente valor inferior a 03 salarios minimos, adotando o critério utilizado pela

Defensoria Publica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justi¢a Gratuita. Pessoa
fisica. Hipossuficiéncia ndo comprovada. Beneficio
indeferido. Movimentacdes financeiras clevadas. Renda
familiar superior a 3 (trés) salarios-minimos. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2243679-32.2023.8.26.0000; Relator: Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Isabel - 1* Vara; Data do

Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

AGRAVO INTERNO. Decisao monocratica que denegou
o beneficio da gratuidade judiciaria requerido em
preliminar de apelagdo e indeferiu o pedido subsididrio de
diferimento do pagamento das custas ao final da demanda.
Manutenc¢do do pronunciamento hostilizado. Auséncia de
demonstracdo dos pressupostos que viabilizassem o
deferimento da justica gratuita ou, ainda, o pagamento
diferido das custas processuais. Recurso desprovido,
assinalando-se novo prazo para comprovagdo do
recolhimento do preparo, sob pena de desercao. (TJSP;
Agravo Interno  Civel 1030332-29.2020.8.26.0002;
Relatora: Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2023;
Data de Registro: 19/12/2023).
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De outra forma, diante dos elementos constantes nos autos, €
plausivel reconhecer que nao esta devidamente comprovado que a parte faz jus a
concessao da benesse.

Importa ressaltar que a concessdo da justi¢a gratuita ¢ medida
excepcional, a qual ndo pode ter sua real finalidade desvirtuada, qual seja de facilitar
o amplo acesso ao Poder Judiciario aqueles que, por situagdo devidamente
comprovada, realmente necessitam litigar sob o palio da gratuidade judiciaria, o que
ndo se ajusta a condicao do agravante.

Portanto, mantida a decisdo por seus proprios fundamentos,
concedendo o derradeiro prazo de cinco dias para o recolhimento das custas, nos
termos dos artigos 99, §7° e 101 do CPC, sob pena de inscricao na divida ativa.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela reda¢do do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo
ou obscuridade".

Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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