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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001918-75.2023.8.26.0629, da Comarca de Tieté, em que ¢ apelante MILTON
CESAR BATISTA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°® 1001918-75.2023.8.26.0629 - Tieté.
172. Camara de Direito Publico.

Apelante — Milton Cesar Batista de Souza.

Apelado — Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.
Juiza — Renata Xavier da Silva.

Voto n°® 44.796.

Vistos.

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Milton Cesar Batista de Souza propds agdo contra o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, buscando a
concessao de beneficio acidentario devido a acidente de
trabalho ocorrido em 18 de maio de 2021, que resultou na
amputacdo da falange distal do terceiro dedo da mao
esquerda. A autarquia concedeu auxilios-doenga por
acidente de trabalho, mas a pericia judicial concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
amputacdo sofrida pelo autor implica em incapacidade
laborativa que justifique a concessdo do beneficio
acidentario.

III. Razoes de Decidir

3. A pericia judicial constatou que o autor esta apto a sua
fun¢do habitual sem restri¢do, ndo necessitando de esforgo
acrescido.

4. A legislagdo acidentaria, conforme artigo 86 da Lei n°
8.213/91, exige a comprovagdo de redugdo da capacidade
laborativa para a concessdo do auxilio-acidente, o que nao
foi demonstrado no caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A mera existéncia de lesdo ou
diagndstico ndao implica incapacidade laborativa. 2. A
legislagdo acidentaria indeniza apenas a efetiva redugdo da
capacidade laborativa.

A r. sentenca de fls. 154/157, cujo relatério é

adotado, julgou improcedente acédo proposta por Milton Cesar Batista de
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Souza em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, buscando a
concesséao de beneficio acidentario.

Apela o autor. Em apertada sintese, alega que os
requisitos ensejadores a concessao de seu beneficio estdo presentes
requerendo, assim, a reforma do julgado com a procedéncia da agéo ou a
conversdo do julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia
judicial.

Sem resposta.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de Justica, em

razdo do Ato Normativo n°® 354 do Parquet.

E o relatdrio.

Acidente do trabalho ocorrido aos 18 de maio de
2021, devidamente comunicado a autarquia (CAT — fls. 23), que concedeu

ao autor (marceneiro) auxilios-doenga por acidente do trabalho (fls. 98).

A prova técnica efetivada nos autos pelo Dr. Edson
Luis de Campos Bicudo constatou que o segurado, em razdo do acidente
tipico, sofreu amputacdo da falange distal do terceiro dedo da mao

esquerda.

O nexo causal foi estabelecido pela prova pericial e
foi reconhecido tanto por sua empregadora, ao emitir a CAT de fls. 32, como
pela autarquia ao conceder-lhe os auxilios-doenca por acidente do trabalho

(espécie 91 — fls. 98).

No entanto, ao final, o perito judicial afastou a
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incapacidade laborativa da recorrente: - “apto a sua fungcao habitual sem
restricdo e nao necessitando de um esfor¢co acrescido.” (fls. 78,

destaquei).

Neste passo, em que pese o entendimento do autor
em sentido contrario, de se registrar que o conjunto probatério carreado aos

autos nao infirma a conclusao técnica obtida sob o crivo do contraditorio.

Ainda mais quando se tem em mente a normalidade
do exame clinico (fls. 75) e o fato de que a sequela apresentada em seu
terceiro dedo da mé&o esquerda nao gera qualquer limitagdo ou dispéndio de

maior esforcgo fisico para a pratica de seu mister.

Ha de se registrar que a amputagdo nao ocasionou

perda Ossea.

Além disso, ndo ha no feito relatérios atuais dando
conta da eventual submissdo do recorrente a tratamentos para eventual
recomposicdo de seu quadro clinico, tampouco documentos revelando a
imposigao de restrigbes a pratica de sua atividade laborativa habitual ou

mesmo a necessidade de um maior esforgo fisico para tanto.

Destarte, o laudo pericial se encontra em harmonia
com o conjunto probatério carreado ao feito, sendo inutil, dispersiva e
antieconbmica a converséo do julgamento em diligéncia para realizagédo de

uma nova pericia judicial.

Ademais, importante reforcar, como € da sabenca

Apelagao Civel n° 1001918-75.2023.8.26.0629 -Voto n°® 44796 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comum, portar uma doenga ou ter um diagnostico firmado nao implica na
comprovacao, por si s, da incapacidade laborativa. Esta incapacidade é de
ser demonstrada, comprovada, para dar ensejo a indenizagdo acidentaria

pleiteada.

Além disso, sempre necessario observar que a
legislacéo acidentaria ndo indeniza a lesdo ou a doenga; mas sim a efetiva
reducdo da capacidade laborativa. E o que dispde o artigo 86, “caput’, da
Lei n°® 8.213/91: - “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apos a consolidagdo das lesbées decorrentes de acidente
de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem redugcao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia’ (destaquei).

Neste sentido: -

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.

ACIDENTARIA. EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL. NEXO
CAUSAL. INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL PARA O
TRABALHO. VERBETE SUMULAR N° 7/STJ. PRECEDENTE
DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para a concessdo do beneficio acidentario, é
necessario que a deficiéncia tenha relagdo com o exercicio da
atividade laboral e cause incapacidade total ou parcial para o
trabalho, sendo insuficiente a simples constatacdo da leséo.

2. Inviavel a reapreciagcdo do aresto recorrido no
ponto em que concluiu pela auséncia de redugdo da capacidade

laboral, porque incidente o ébice do verbete sumular n°® 7/STJ.
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3. Agravo regimental improvido” (AgRg no Agravo

de Instrumento n° 651.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima).

Logo, ausente a incapacidade laborativa do
recorrente, o desacolhimento de seu pedido era mesmo medida que se

impunha.
Sucumbente o autor, € de se anotar a isengéo legal
que lhe é conferida (art. 129, paragrafo unico, da Lei 8.213/91).

Dai porque, ante o exposto, nos termos supra

consignados, nego provimento ao recurso.

ALBERTO GENTIL
Relator

(Assinatura Eletrénica)
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