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Registro: 2025.0000392199
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1002858-53.2023.8.26.0366, da Comarca de Mongagud, em que ¢ apelante SAVOY
IMOBILIARIA CONSTRUTORA LTDA, ¢é apelado MUNICIPIO DE
MONGAGUA.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
EURIPEDES FAIM (Presidente), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
EURIPEDES FAIM

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelante: Savoy Imobiliaria Construtora Ltda
Apelado: Municipio de Mongagua

Comarca: Mongagua

Voto n° 31578

EMENTA

TRIBUTARIO — APELACAO — EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL ~ 1IPTU e TAXA —
EXERCICIOS DE 2017 A 2019 — MUNICIiPIO DE
MONGAGUA  — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — Decisdo que acolheu em parte a
excecdo de pré-executividade. Recurso interposto pela
executada.

ILEGITIMIDADE PASSIVA — INOCORRENCIA —
Executada, compromissaria vendedora, que nio juntou
a matricula atualizada do imoédvel aos autos — A
existéncia de compromisso de compra (fls. 53/58) nao
afasta a legitimidade do proprietirio enquanto nao
houver a transferéncia da propriedade no respectivo
Cartorio de Registro de Iméveis - Inteligéncia do artigo
1.245, do Codigo Civil, segundo o qual a transmissiao de
bem imével se d4 apenas com o respectivo registro do
titulo translativo no Registro de Imoveis - Presuncio de
veracidade da Certidao de Divida Ativa nao ilidida —
Legitimidade  concomitante da compromissaria
vendedora e do promitente comprador para figurar no
polo passivo da execucio fiscal — Inteligéncia do artigo
34 do Cédigo Tributario Nacional — Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica e dessa C. 15" Camara de
Direito Publico.

MULTA ADMINISTRATIVA — Natureza pessoal e niao
propter rem — Principio da pessoalidade da pena
(artigo 5° XLV, Constituicio da Repiblica) —
Precedentes do C. Supremo Tribunal Federal e deste E.
Tribunal de Justica.

No caso dos autos, a pretensio do executado é o
reconhecimento da sua ilegitimidade passiva, ante a
transferéncia de posse do imével por meio de
compromisso de compra e venda firmado em 1999 —
Ocorre que a documentacio juntada pelo embargante
nio demonstra a auséncia de relacio com as infracoes
praticadas — Necessidade de andlise do processo
administrativo relativo a aplicacio da multa por
construcio irregular - Cenario probatdrio contido nos
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autos nio revela a existéncia de prova inequivoca no
que tange a ilegitimidade passiva do executado, onus
que incumbia ao embargante, nos termos do art. 373,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil — Precedentes
desta Col. Camara no mesmo sentido.

Honorarios advocaticios fixados no percentual minimo
do artigo 85, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, incidente
sobre o valor da causa — HONORARIOS RECURSAIS
— Majoracao nos termos do artigo 85, § 11 do Codigo de
Processo Civil de 2015 — POSSIBILIDADE —
Observancia ao disposto nos §§ 2° a 6° do artigo 85, bem
como aos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do
respectivo artigo — Majoraciao da verba honoraria em
1% (um por cento).

Decisao mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagio interposto por SAVOY IMOBILIARIA
CONSTRUTORA LTDA. contra a r. sentenca de fls. 118/122, cujo relatorio se adota e
que julgou parcialmente procedentes os embargos a execucdo fiscal opostos contra o
MUNICIPIO DE MONGAGUA, determinando o prosseguimento da execugdo fiscal
apenas quanto a cobranga do IPTU e de multa por construcdo irregular. Ante a
sucumbéncia, o Municipio foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, que
foram arbitrados em 10% sobre o proveito economico obtido.

Nas razdes de apelagdo (fls. 135/146) a apelante sustenta sua ilegitimidade
passiva para cobranca do IPTU, pois o imével foi alienado em 1999 para terceiro. Alega
que a existéncia de compromisso de compra e venda afasta a responsabilidade da apelante,
nos termos do art. 32 do CTN. Defende que a auséncia de registro da transferéncia na
matricula do imdvel possui cardter exclusivamente formal e ndo altera a situacdo de fato.
Argumenta que ndo € cabivel a cobranca do tributo do proprietario e do possuidor, uma vez
que ndo hé solidariedade. Aduz que a transferéncia do imovel a terceiros esvazia o signo de
riqueza que pertencia ao proprietario. Sustenta ainda que ¢ ilegitima para responder pelas
multas de carater pessoal, uma vez que as penalidades aplicadas por posturas municipais
sdo pessoais, ndo podendo ser direcionadas contra o proprietario. Destaca que no caso a
multa foi aplicada quando o imével estava na posse do promissario comprador, nao sendo
exigivel a multa em face do apelante.

Nao vieram as contrarrazoes.

Este é o relatorio.

Passa-se a analisar o recurso.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O artigo 34 do Cdédigo Tributario Nacional atribui a condi¢do de contribuinte do
IPTU ao proprietario, ao titular do dominio 1til ou ao possuidor do imovel a qualquer

titulo, de modo que eles sdo sujeitos passivos do respectivo recolhimento, cabendo ao
Municipio a escolha.
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O C. Superior Tribunal de Justi¢ca, em julgado nos moldes do art. 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1973, ja decidiu que tanto o promitente comprador (possuidor
a qualquer titulo) do imovel quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes do IPTU:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE
COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO (PROMITENTE
VENDEDOR). 1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se
contribuintes do IPTU o proprietario do imével, o titular do seu dominio
util ou o seu possuidor a qualquer titulo. 2. A jurisprudéncia desta
Corte Superior € no sentido de que tanto o promitente comprador
(possuidor a qualquer titulo)) do imoével quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade
registrada no Registro de Iméveis) sio contribuintes responsaveis
pelo pagamento do IPTU. Precedentes: RESP n.° 979.970/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 18.6.2008; AgRg no REsp
1022614 / SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de
17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJ 8.2.2008 ; REsp 759.279/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006. 3. "Ao legislador
municipal cabe eleger o sujeito passivo do tributo, contemplando
qualquer das situacdes previstas no CTN. Definindo a lei como
contribuinte o proprietario, o titular do dominio 1til, ou o possuidor
a qualquer titulo, pode a autoridade administrativa optar por um ou
por outro visando a facilitar o procedimento de arrecadacgio" (REsp
475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27.9.2004). 4. Recurso
especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/08. (Recurso Especial n°. 1.111.202-SP, Primeira
Secdo, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j. 10/06/2009, DlJe:
18/06/2009, V. U.) (grifo nosso)

Este Relator entendia que o compromisso de compra e venda devidamente
registrado no Cartério de Registro de Imoveis afastava a legitimidade passiva do
promitente vendedor do imével.

Entretanto, esse entendimento resta superado em razdo das decisdes proferidas
pelo C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que o compromisso de compra e venda
registrado ndo excepciona a regra geral fixada no REsp n°. 1.111.202-SP, julgado pelo rito
do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE
COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO (PROMITENTE
VENDEDOR) PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. PRECEDENTE: RESP 1.111.202/SP, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 10.6.2009, JULGADO SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
DA PROVIMENTO. (STJ, Primeira Turma, REsp n° 1607878/SP, Rel.
Min. Napoledao Nunes Maia Filho, J. 10/08/2016) (grifo nosso)
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Do corpo do acordao se extrai:

Dessa forma, apenas o registro no Cartério Imobilidrio teria o
condido de afastar a responsabilidade do vendedor, sendo que a
promessa de compra e venda pode gerar o pedido de restitui¢do do
legitimo devedor. (STJ, Primeira Turma, REsp n® 1607878/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, J. 10/08/2016) (grifo nosso)

Ainda no mesmo sentido: STJ, REsp n° 1447357/SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, J. 05/10/2016; STJ, REsp n° 1619112/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, J.
09/09/2016; STJ, REsp n° 1426065/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, J. 17/12/2013.

No mesmo sentido essa C. Camara passou a decidir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo fiscal — IPTU dos
exercicios de 2007 a 2010 - Exce¢do de pré-executividade rejeitada -
Compromisso de venda e compra do imével - Alegacdo de
ilegitimidade passiva ad causam do promitente vendedor afastada -
Possibilidade de manutenciio no polo passivo da acio daquele cujo
nome ainda ostenta, no Cartoério de Registro de Iméveis, a condicio
de proprietario do imo6vel quando do lancamento do tributo -
Precedentes do STJ - Decisdo mantida - Recurso improvido. (TJ/SP, 15*
Camara de Direito Publico, Al n° 2054345-23.2016.8.26.0000, Rel.
Eutalio Porto, J. 10/11/2016, V. U.) (grifo nosso)

No caso dos autos, a executada alega que ndo é proprietaria do imével, localizado
no loteamento denominado Balneério Litoral Paulista, por for¢a de instrumento particular
de compromisso de venda e compra, juntado as fls. 53/58 dos presentes autos.

Entretanto, a executada ndo providenciou a matricula atualizada do imével, ndo
havendo elementos suficientes que permitam concluir que a transferéncia da propriedade
tenha sido registrada no Cartorio de Registro de Imoveis.

Alids, cumpre asseverar que a propria apelante deixa claro que ndo houve o
registro do titulo translativo no respectivo cartorio de imoveis, entendendo que tal ato
constitui mera formalidade.

Ocorre que embora o compromisso de venda e compra possa ser considerado uma
modalidade de transferéncia da posse e que, por si sO, poderia legitimar o compromissario
comprador a figurar na condi¢do de sujeito passivo da relacdo tributdria, o Superior
Tribunal de Justica tem decidido que € possivel a manutencao, tanto deste, quanto daquele
cujo nome ainda ostenta, no Cartorio de Registro de Imdveis, a condigdo de proprietario do
imdvel e, para tanto, pode o Municipio optar por quaisquer das situagdes.

Referido julgado estd em consonancia com a diccdo do art. 34 do CTN, que
define como contribuinte do imposto o proprietario, o titular do dominio util e o possuidor

a qualquer titulo.

Dessa forma, a presuncdo de veracidade da CDA (artigo 204 do Cddigo
Tributario Nacional) ndo foi ilidida.

Assim, nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da executada, devendo a r.
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DA MULTA ADMINISTRATIVA.

Dispde o artigo 5°, inciso XLV, da Constituicao da Republica:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até
o limite do valor do patrimonio transferido; [...] (grifo nosso)

Tal regra transcende a area penal para atingir qualquer penalidade por qualquer
tipo de infrag¢do, como indica o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

"O postulado da intranscendéncia impede que sanc¢des e restricoes de
ordem juridica superem a dimensdo estritamente pessoal do
infrator. Em virtude desse principio, as limita¢des juridicas que derivam
da inscri¢do, no CAUC, das autarquias, das empresas governamentais ou
das entidades paraestatais ndo podem atingir os Estados-membros ou o
Distrito Federal, projetando, sobre estes, consequéncias juridicas
desfavoraveis e gravosas, pois o inadimplemento obrigacional — por
revelar-se unicamente imputdvel aos entes menores integrantes da
administracdo descentralizada — s6 a estes pode afetar. Os Estados-
membros e o Distrito Federal, em consequéncia, ndo podem sofrer
limitagdes em sua esfera juridica motivadas pelo s6 fato de se acharem
administrativamente vinculadas, a eles, as autarquias, as entidades
paraestatais, as sociedades sujeitas a seu poder de controle e as empresas
governamentais alegadamente inadimplentes e que, por tal motivo,
hajam sido incluidas em cadastros federais (CAUC, SIAFI, CADIN,
v.g.)." (AC 1.033-AgR-QO, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
25-5-2006, Plenario, DJ de 16-6-2006.) No mesmo sentido: ACO 970-
tutela antecipada, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-5-2007,
Plenario, DJ de 19-12-2007. (grifo nosso)

Dessa forma, em se tratando de execucdo para pagamento de penalidade por
infracdo, aquele que nao for o infrator ¢ terceiro e, por isso, ndo responde pela penalidade.

Além disso, a multa administrativa tem carater pessoal e ndo propter rem, s
podendo ser exigida do infrator, ndo podendo ser transferida a terceiros, em razdo do
disposto no artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo da Republica.

Sobre a pessoalidade da multa administrativa e a responsabilidade do infrator, ja
decidiu este Egrégio Tribunal de Justica em casos semelhantes:

Apelagao Civel n° 1002858-53.2023.8.26.0366 -Voto n® 31578

ILEGITIMIDADE DE PARTE - Exceg¢do de pré-executividade -
Cabimento Sumula 393 do STJ - Execugdo Fiscal - Multa
Administrativa - Imével objeto de compromisso de compra e venda -
Infracio cometida em data posterior a celebracio do contrato -
Natureza pessoal da infracio - Exigibilidade da multa punitiva apenas



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

do contribuinte autuado ¢ nido do anterior - Precedentes - Extingdo da
execucdo fiscal - Decisdo reformada - Recurso provido. (TJ/SP, 18*
Camara de Direito Publico, Agravo de Instrumento n°
2110859-64.2014.8.26.0000, Rel. Osvaldo Capraro, j. 25/09/2014, V.
U.) (grifo nosso)

AGRAVO — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE FISCAL —
Multa administrativa (mau conservagdo de passeio/calcada), exercicio
de 2012 — Municipio de Sao Paulo — Extin¢ao da execucdo ou exclusdo
da executada do polo passivo da execugdo — Nao cabimento, pois: 1) ndo
comprovada a alega¢do de transferéncia do imodvel; 2) a
responsabilidade legal do adquirente é para o caso de divida tributéria, o
que ndo € o caso; 3) a multa administrativa, como hipotese de sancio
punitiva, sem carater reparatério ou ressarcitério, nio pode passar
da pessoa do infrator, sob pena de contrariar o principio
constitucional da intranscendéncia - Mantida a rejeicao do incidente -
RECURSO IMPROVIDO. (TJ/SP, 15* Céamara de Direito Publico,
Agravo de Instrumento n° 2044516-52.2015.8.26.0000, Rel. Rodrigues
de Aguiar, j. 19/05/2015, V. U.) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL — Embargos a execugdo Fiscal — Multa
administrativa por auséncia de muro do exercicio de 2002 — Alegagdo
de ilegitimidade passiva — Débito que deve ser exigido de quem
praticou a infracdo, nio podendo passar da pessoa do infrator -
Documentacdo juntada aos autos comprova que o executado ndo ¢
proprietario do imodvel autuado — Municipalidade que ndo se
desincumbiu de fazer provas de que imovel pertence ao embargante -
Inteligéncia do art. 333, inciso I do CPC — Reconhecimento da
ilegitimidade do embargante para figurar no polo passivo da execugdo
fiscal — Precedente desta 15" Camara de Direito Publico — Valor da
causa superior a sessenta saldrio minimos — Considera-se interposto o
recurso oficial — Inteligéncia do art. 475, pardgrafo 2° do CPC Sentenca
mantida — Recursos oficial e voluntario da Municipalidade improvidos.
(TJ/SP, 15* Céamara de Direito Publico, Apelacdo n°
9000371-56.2005.8.26.0090, Rel. Raul de Felice, J. 29/01/2015) (grifo
Nnosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo Fiscal — Multa
administrativa (MPL) — Exercicios de 2006 e 2007 — Exceg¢do de pré-
executividade rejeitada - Pretensdo a reforma da decisdo —
Admissibilidade — Imével objeto de compromisso de venda e compra
datado de 27/12/2005 — Ilegitimidade passiva reconhecida —
Penalidade que ndo pode ultrapassar a pessoa do infrator — Extingdo
da execucdo fiscal — Decisdo reformada — Agravo provido. (TJ/SP, 18*
Camara de Direito Publico, Agravo de Instrumento n°
2010222-42.2013.8.26.0000, Rel. Roberto Martins de Souza, j.
24/10/2013, V. U.) (grifo nosso)

ILEGITIMIDADE AD CAUSAM PASSIVA - Ocorréncia - Execugado
fiscal - Multa de postura em geral (muro, passeio e limpeza) - Crédito
nao tributario - Divida de carater sancionatério pessoal, pela qual
responde o infrator, como tal identificado quem estava na posse do
imovel a época do fato que ensejou a autuacido, e nio,
necessariamente, quem figure, de direito, como o titular do dominio
do mesmo - Recurso provido. (TJ/SP, 15% Camara de Direito Publico,
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Apelagdo n° 9202174-30.2009.8.26.0000, Rel. Erbetta Filho, j.
20/06/2013) (grifo nosso)

O caso dos autos.

No caso dos autos, a pretensdo do executado ¢ o reconhecimento da sua
ilegitimidade passiva, ante a transferéncia de propriedade do imovel.

O executado afirma que ja que ndo seria responsavel pelas multas por construgdo
irregular dos exercicios de 2017 e 2019, pois teria alienado o imoével em 1999, conforme
compromisso de compra e venda de fls. 53/58.

Ocorre que ndo ha nos autos informacdes consistentes sobre ter o embargante,
que ainda ¢ proprietaria do bem, nao possuir relacdo com as infragdes praticadas quando da
aplicagdo das multas, inclusive porque se trata de multa por construcdo irregular e o
compromisso de compra e venda trazido aos autos indica que a embargante ¢ loteadora da
area denominada Balneario Litoral Paulista (fls. 53 — clausula primeira).

Com efeito, incumbia a embargante trazer aos autos copia do processo
administrativo relativo a aplicacdo da multa por construcao irregular, por meio do qual
seria possivel verificar a circunstancia em que aplicada a multa e o infrator indicado nos
autos.

No entanto, ndo trouxe a embargante quaisquer dados nesse sentido, 6nus que lhe
competia, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, de forma que a
presuncao de legalidade e veracidade do ato administrativo nao foi ilidida.

Neste sentido, precedentes desta C. Camara:

APELACAO CIVEL - Embargos a execucdo fiscal - Multa
administrativa do exercicio de 2015. 1) Alegacdo de ilegitimidade
passiva - Certiddo de matricula juntada aos autos que demonstra ser o
embargante proprietirio de outro imdvel, mas que ndo demonstra que
nao seja proprietario do imovel objeto do auto de infragdo e indicado na
CDA - Auséncia de prova quanto a alegada ilegitimidade -
Embargante que nio se desincumbiu do 6nus da prova, nos termos
do art. 373, I, do CPC - Presuncio de liquidez e certeza da CDA nao
ilidida. 2) Sucumbéncia recursal - Verba honoraria que deixa de ser
majorada, nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, tendo em vista ja ter
sido fixada no limite maximo do § 3° do mesmo artigo - Sentenga
mantida - Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel
1008794-51.2021.8.26.0068; Relator (a): Eutalio Porto; Orgdo Julgador:
15* Camara de Direito Publico; Foro de Barueri - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 24/11/2023; Data de Registro: 24/11/2023)
(grifo nosso)

APELACAO CIVEL - Embargos a execugdo fiscal -Multa por obra
irregular em via publica. 1) Nulidade das CDAs - Inexisténcia de
defeitos nas CDAs a inviabilizar a execugdo - Atendimento aos
pressupostos legais insculpidos no § 5° do art. 2° da Lei n® 6.830/80. 2)
Alegacio de que nio possui qualquer responsabilidade sobre
eventual obra irregular ou degradacdo da via publica em questdo -
Presunc¢do de legalidade do lancamento fiscal nio ilidida -
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Embargante que nio se desincumbiu do 6nus da prova, nos termos
do art. 373, I, do CPC. 3) Sucumbéncia recursal - Honorarios
advocaticios majorados para 11% sobre o valor da causa (R$ 45.131,89
em janeiro de 2020) - Inteligéncia do § 11 do Art. 85 do CPC - Sentenca
mantida - Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo Civel
1000272-03.2020.8.26.0090; Relator (a): Eutalio Porto; Orgdo Julgador:
15* Camara de Direito Publico; Foro das Execugdes Fiscais Municipais -
Vara das Execucdes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:
10/03/2022; Data de Registro: 19/03/2022) (grifo nosso)

Assim, verifica-se que o cendrio probatorio contido nos autos ndo revela a
existéncia de prova inequivoca no que tange a ilegitimidade passiva do executado, nao
sendo suficiente para afastar a presun¢do de certeza e liquidez prevista no artigo 3° da Lei
de Execucodes Fiscais.

Portanto, a r. sentenc¢a deve ser mantida.
DOS HONORARIOS RECURSALIS.

Verifica-se que os honorarios foram fixados na r. sentenca em 10% sobre o valor
da causa.

Dispoe o art. 85, §11, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§2° a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos
ao advogado do vencedor, ultrapassar o0s respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

O que deve ser considerado ¢ o trabalho adicional realizado em grau de recurso.

As regras para essa fixagdo sdo as previstas nos §§2° a 6° do art. 85 do mesmo
Codigo, ndo se podendo ultrapassar os limites dos §§ 2° e 3° do mesmo artigo.

Considerando-se o §2° se pode afirmar que houve zelo do profissional, mas o
Tribunal é um lugar agradéavel de trabalhar, com amplas facilidades, inclusive com o uso de
internet, além disso, a natureza e importancia da causa sdo normais, bem como o trabalho
realizado e o tempo despendido.

Assim, atendendo-se ao disposto no §11 do artigo 85 do Coédigo de Processo
Civil, majora-se em 1% (um por cento) a verba honordria, totalizando 11% do valor
atualizado da causa.

Por derradeiro, considera-se questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que para fins de interposi¢do de recursos extremos as cortes
superiores ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Bem por essa razdo eventuais embargos declaratorios
ndo se prestariam a eventual supressdo de falta de referéncia a dispositivos de lei (STJ,
EDcl no RMS 18.205/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 08/05/2006, V.
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Ante o exposto, meu voto propoe que se NEGUE PROVIMENTO ao recurso.

EURIPEDES FAIM
RELATOR
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