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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000392156

DECISAO MONOCRATICA n°6083

Agravo de Instrumento Processo n° 2117357-93.2025.8.26.0000
Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Agravado:Francisco Victor Pietrobom

Juiz(a) Dr(a):FABIO FERNANDES LIMA

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela institui¢ao
financeira requerida em face da decisdo de fls. 3/44 (origem), que nos autos da agdo
revisional de contrato, ora em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou a impugnacao ao
cumprimento de sentenga.

Irresignada, insurge-se a requerida, em sintese, alegando nulidade
processual ante a auséncia de intimagdo da r. sentenga proferida nos autos principais.
Ainda, aduz que a decisdo agravada desconsiderou a contagem correta do prazo para
apresentacdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a qual foi tempestivamente
interposta. Requer o provimento do presente recurso.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 6/7).

E o relatério.

O recurso niao deve ser conhecido.

Cuida-se de agdo revisional de contrato bancario, em fase de
cumprimento de sentenca, ajuizada pelo agravado em busca do recebimento no valor de R$
12.263,88.

Foi proferida a decisdo recorrida que segue:
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“Vistos.

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento de sentenga
apresentada por FRANCISCO VICTOR PIETROBOM em face
de  AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A, calcada sob alegacdo de excesso de
execucgao.

Prevé o art. 525, § 4° do Cddigo de Processo Civil que em
casos de alegacio de excesso de execucdo, a parte
impugnante devera declarar o valor que entende correto,
apresentando, inclusive, demonstrativo discriminado e
atualizado do calculo que alega correto, sob pena de rejeiciao
liminar (Art.525, § 5° do CPC):

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para
que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.§4°
Quando o executado alegar que o exequente, em excesso de
execucdo, pleiteia quantia superior a resultante da sentenca,
cumprir-lhe-a declarar de imediato o valor que entende correto,
apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu
calculo.§5° Na hipotese do §4°, nao apontado o valor correto ou
ndo apresentado o demonstrativo, a impugnacdo serd
liminarmente rejeitada, se o excesso de execugdo for o seu Uinico
fundamento, ou, se houver outro, a impugnagao sera processada,
mas o juiz ndo examinard a alegacdo de excesso de execucao

A parte executada, ora impugnante, nio indicou o valor que
entende devido, tampouco apresentou a planilha de calculo
onde conste o excesso alegado.

Diante do exposto, REJEITO A IMPUGNACAO interposta e
determino o regular prosseguimento da execugao.

Decorrido o prazo para interposicdo de recursos voluntarios,
expeca-se MLE em favor da parte exequente, mediante a juntada
do formulario pertinente.

Intimem-se.”(g.n).

Pois bem.

O recurso nao comporta conhecimento.

A matéria devolvida a esse Tribunal refere-se apenas a eventual
auséncia de intimagdo da r. sentenca de mérito e quanto a suposta intempestividade da
impugnacao ao cumprimento de sentenca apresentada.

Da analise das razdes recursais, infere-se que a recorrente nio
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rebateu os fundamentos juridicos proferidos na decisao hostilizada.

Isso porque as matérias suscitadas no presente recurso nao guardam
qualquer correlagdo com o conteudo da r. decisdo ora impugnada.

A agravante teve sua impugnacdo rejeitada pela decisdo recorrida,
sob o fundamento de auséncia de indicacdo do valor considerado devido e na nao
apresentacdo de planilha de célculo do alegado excesso de execu¢do, nos termos do artigo
525, §4°, do Cddigo de Processo Civil.

Ou seja, equivocada a afirmagdo da agravante de que (fls.2): “O
juizo a quo na decisdo agravada deixou de receber a Impugnacao a Execugdo anteriormente
apresentada por essa parte sob a alegacdo de que a referida peca foi apresentada
intempestivamente (...).”

Em suma, o recurso da institui¢ao financeira versou sobre eventual
auséncia de intimagdo da r. sentenca e suposta intempestividade da impugnagdo
apresentada, matéria estranha a decisao recorrida.

Diante disto vé-se, portanto, que as razdes recursais nao guardam
relagdo com a decisdao ora guerreada, em plena violagdo ao principio da dialeticidade.

A inexisténcia de impugnacdo especifica aos fundamentos da r.
decisdo recorrida, configura hipotese de ndo conhecimento do recurso, nos termos do art.
932, 111, do CPC.

Relevante a transcri¢do acerca do tema, do ensinamento de Nelson
Nery Junior: “as razdes do recurso sdo elemento indispensavel a que o tribunal, para o qual
se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
decisdo recorrida, tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou anular a
decisdo considerada injusta ou ilegal” (Principios fundamentais: teoria geral dos recursos.
5* edicdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. Pagina 150).

No mesmo sentido, a citacdo de Nelson Nery Junior trazida por
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha: “Principio da dialeticidade - De
acordo com este principio, exige-se que todo recurso seja formulado por meio de peti¢do na

qual a parte, ndo apenas manifeste sua inconformidade com ato judicial impugnado, mas,
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também e necessariamente, indique os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na verdade, trata-se de principio insito a todo
processo, que ¢ essencialmente dialético”.

Nessa linha de entendimento, vejam-se os julgados deste E.

Tribunal, inclusive desta Colenda Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Agao de arbitramento de
honoréarios advocaticios — Insurgéncia em face do indeferimento
dos beneficios da gratuidade da justica. Decisdo agravada
indicada que ndo guarda relagdo com o indeferimento da benesse
— Beneficio negado em razao da inaplicabilidade ao caso da Lei
n® 15.232/2018, nos termos postulados pela autora/agravante na
peticao inicial. Razdes recursais dissociadas do que foi decidido
— Violagdo ao principio da dialeticidade - Auséncia de
pressuposto objetivo de admissibilidade recursal — Inteligéncia
do artigo 932, III do Cédigo de Processo Civil — RECURSO
NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2004785-34.2024.8.26.0000; Relator: Sergio Alfieri; Orgio
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Bauru -
4%, Vara Civel; Data do Julgamento: 18/01/2024; Data de
Registro: 18/01/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — GRATUIDADE — Decisao
agravada que ndo fez qualquer referéncia ao beneficio da justica
gratuita, seja para deferi-lo ou para nega-lo - Impossibilidade de
conhecimento do recurso — Auséncia de interesse recursal —
Autos que se encontram aguardando a juntada de documentos
comprobatdrios para a analise da regularizacdo da representagao
processual e da alegada inclusdo do nome do autor nos cadastros
de inadimplentes — Razdes de recurso dissociadas dos temas
analisados pela determinagdo judicial que ora se impugna -
Impossibilidade de andlise direta em segundo grau, sob pena de
supressdo de instincia e violacdo do duplo grau de jurisdigdo.
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2336121-17.2023.8.26.0000; Relator: Sidney Braga; Orgio
Julgador: 24" Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 08/01/2024; Data de
Registro: 08/01/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
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DE PENHORA DE DIREITOS CREDITORIOS DA
EMPRESA EXECUTADA. RECURSO PUGNANDO PELA
CONSULTA DE BENS PELO CADASTRO NACIONAL DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS (CNIB). IRRESIGNACAO
DO EXEQUENTE. RAZOES RECURSAIS QUE SE
DISTANCIAM DOS ASPECTOS APRECIADOS PELA
DECISAO. OBJETO DO RECURSO DISSOCIADO DO
QUANTO DECIDIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.016, IT E 1II, E
932, I1I, AMBOS DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2290948-67.2023.8.26.0000;
Relator: César Zalaf; Orgido Julgador: 14° Camara de
Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 8* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/11/2023; Data de Registro:
09/11/2023).

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. Rejei¢ao de impugnagao ao
cumprimento de sentenga. Agravo de instrumento. Razdes
recursais dissociadas da decisdo agravada e da questdo debatida
em primeiro grau. Ofensa ao principio da dialeticidade recursal.
Inadmissibilidade. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2281627-08.2023.8.26.0000; Relator
Wilson Lisboa Ribeiro; Orgio Julgador: 9° Camara de
Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 1* Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/10/2023; Data de Registro: 20/10/2023).

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR.
Razdes que ndo guardam relagdo com o sentenciado. Alegagdes
absolutamente genéricas. Singela afirmacdo de que o contrato
deveria ser analisado de forma minuciosa. Auséncia de
impugnagdo especifica aos fundamentos da sentenga.
Descumprimento do art. 1.010, II e III, do CPC/2015. Ofensa ao
principio da dialeticidade. RECURSO DO DEMANDANTE
NAO CONHECIDO. (Apelacio Civel
1017799-58.2018.8.26.0309; Relator Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgio Julgador: 24* Cimara de Direito Privado; j.
22/08/2019).

Assim, de rigor o ndo conhecimento do recurso, tendo em vista que

as razoOes recursais estdo dissociadas da decisdo recorrida.
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No mais, ainda que assim ndo fosse, compulsando-se os autos de n°
1008699-51.2022.8.26.0079, verifica-se que a institui¢ao financeira, ora agravante, foi
regularmente intimada da r. sentenga (fl. 114, origem) e interpds recurso de apelagdo (fls.
115/120, origem), ndo havendo, portanto, qualquer nulidade processual a ser reconhecida.

Por qualquer Angulo que se analise a questdo, o recurso nio
comporta conhecimento.

Por fim, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, sendo desnecessaria mencdo explicita e
exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse refor¢ado pela redagao do
artigo 1.025 do Coédigo de Processo Civil, que dispde: “Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade".

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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