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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000882-06.2014.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, sdo apelados BOMCAR AUTOMOVEIS E PECAS LTDA,
TRENTO COLUCCINI (ESPOLIO) e MARIO EUGENIO COLUCCINI
(INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO CIVEL N° 1000882-06.2014.8.26.0114 (2)

APELANTE: BANCO DO BRASIL S/A

APELADOS: BOMCAR AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, TRENTO
COLUCCINI (ESPOLIO) e MARIO EUGENIO  COLUCCINI
(INVENTARIANTE)

ORIGEM: 5? VARA CIiVEL DO FORO DE CAMPINAS

VOTO N° 15.205

AGAO DECLARATORIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DO BANCO REU PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.

INEPCIA RECURSAL PARCIAL. RECONHECIMENTO.
Alega o banco réu existir coisa julgada sobre o objeto da acéo,
bem como sustenta ser inadequada a via eleita pelos autores
para discutir a nulidade do titulo de crédito. Pleiteia, ainda, o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo autoral. Entretanto,
verificou-se dos autos que esta Turma julgadora, ao anular a
sentenca de origem em virtude do provimento da primeira
apelacdo interposta pelo réu, ja havia afastado referidas
argumentacgées, limitando o ponto controvertido a tese suscitada
de enriquecimento sem causa dos autores (fl. 547). Questbes que
restaram superadas, ndo mais se admitindo discussgo. Recurso
nao conhecido nos referidos pontos.

CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. FRAUDE.
ASSINATURA FALSIFICADA. CONSTATAGCAO POR
PERICIA GRAFOTECNICA. NULIDADE RECONHECIDA.
Acdo declaratéria de nulidade de titulo. Sentenca de procedéncia.
Recurso do banco réu. Primeiro, mantém-se a conclusdo de
nulidade do titulo impugnado. Houve a realizagdo da pericia
grafotécnica que atestou a falsificagdo da assinatura de um dos
sécios da autora pessoa juridica. Invalidade do negdcio juridico
bem reconhecida. Questdo que ganha especial relevancia quando
se verifica da Clausula Quinta do Contrato Social juntado (fls.
102/118), que a sociedade empresaria autora necessitava da
assinatura de dois soécios administradores para obter
financiamentos e assumir dividas de qualquer natureza. Falsidade
da assinatura de um soécio que maculou a integralidade do
negocio juridico, de forma que ndo se poderia reconhecer que 0s
autores tenham contraido a obrigagdo cujo titulo se pretende
declarar nulo. Segundo, rejeita-se a alegacdo de
enriquecimento sem causa. Diante da alegagédo dos autores de
nédo recebimento de qualquer quantia e da impossibilidade de
produzirem prova negativa, cabia ao réu comprovar a destinagdo
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do crédito concedido. Ressalte-se que a primeira apelagcdo
interposta pelo réu foi provida por esta Turma julgadora com o
unico proposito de que a agdo voltasse ao primeiro grau para
possibilitar a produgcdo de provas aptas a comprovarem o
recebimento de valores pelos réus. Entretanto, com o retorno dos
autos ao primeiro grau, o banco réu expressamente se manifestou
requerendo o julgamento antecipado da lide, deixando de produzir
a prova que entendia por essencial. Alegacdo de enriquecimento
ilicito pelos autores rejeitada. E terceiro, mantém-se a base de
calculo dos honorarios advocaticios. A r. sentenca arbitrou 0s
honorérios devidos pelo réu em 10% do valor da causa. Referido
percentual se enquadra nos pardametros do art. 85, §2, CPC e se
mostra proporcional ao trabalho desempenhado pelo patrono da
autora. Ndo havia espago para o arbitramento por equidade ou
sequer para sua exclusdo, tendo em vista a observancia ao
principio da causalidade.

LITIGANCIA DE MA-FE. RECONHECIMENTO. POSTURA
PROCESSUAL QUE CONDUZIU A INADMISSIVEL
POSTERGACAO DO FEITO. MULTA PROCESSUAL.
APLICAGAO. Réu que interpdés apelacdo (fls.  328/344),
alegando que seu direito de produzir provas lhe teria sido tolhido.
Apelacdo que restou provida, ainda em 2021, com o fito de anular
a r. sentenca para se possibilitar a produgdo de provas aptas a
comprovar o alegado enriquecimento ilicito da parte autora.
Discussdo que se estendeu em sede de Recurso Especial e
Agravo em Recurso Especial, de forma que os autos voltaram ao
juizo de origem apenas em junho de 2023 (fl. 684). No entanto,
tdo logo o processo retornou a instancia de origem, o réu
manifestou-se no sentido de ndo ser mais necessaria a produgdo
de qualquer prova, requerendo o julgamento antecipado do feito
(fl. 688). Réu que, sendo, atualmente, o maior litigante passivo
deste E. Tribunal de Justica na area em que atua, deveria ser
exemplo na condugédo dos processos, e ndo mais um agente para
sobrecarregar o Poder Judicidrio com atos protelatorios.
Reconhecimento de litigancia de ma-fé com imposicdo de multa
processual no montante de 5% do valor atualizado da causa, na
forma do art. 81, caput, do CPC. Agéo julgada procedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO,
COM DETERMINACAO.

Vistos.
Trata-se de acio declaratéria de nulidade de titulo movida

por BOMCAR AUTOMOVEIS E PEGAS LTDA e TRENTO COLUCCINI
(ESPOLIO) em face de BANCO DO BRASIL S/A.
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A r. Sentenca (fls. 689/693) julgou procedente a agdo, com
destaque a seguinte fundamentacdo acompanhada do dispositivo: "Cabe
observar, de inicio, ter sido produzida prova pericial grafotécnica nos presentes
autos, conforme laudo pericial de fls. 266/294, complementado as fls. 309/310.
Discute-se, nesta demanda, a validade da Cédula de Crédito Comercial que
embasa o processo de execug¢do de titulo extrajudicial ajuizado pelo Réu (autos
0023871-24.1994.8.26.0114). Em virtude da controvérsia existente, foi determinada
a realizagdo de prova pericial grafotécnica, para apurar se a assinatura aposta no
documento e atribuida a Trento Coluccinni era verdadeira. E o laudo concluiu que
néo. (...) Ademais, o Réu, nas ocasiées nas quais foi intimado para se manifestar
acerca do laudo pericial e da sua complementacdo, permaneceu inerte, ndo
existindo motivos para afastar-se a conclusdo a que chegou o expert. De outro
lado, verifica-se que, na Cédula de Crédito Comercial, anexada as fls. 31/32,
constam as assinaturas dos soécios Trento Coluccini e Marcelo Castelli Coluccini
como emitentes. (...) Portanto, uma vez verificada a falsidade da assinatura do
sécio Trento Coluccinni ndo ha como sustentar-se a higidez do titulo, ainda, mais
quando para a sua formacdo havia a necessidade da assinatura de dois socios, o
que ndo se verificou, como visto. Assim, ndo ha como prosperar a pretensdo
veiculada na agédo de execucdo movida pelo Réu, pois o titulo que a embasa ndo
cumpre os requisitos do art. 783 do Coédigo de Processo Civil, que dispbe que: “A
execugdo para cobranga de crédito fundar-se-a sempre em titulo de obrigagdo
certa, liquida e exigivel”. Logo, diante da nulidade da Cédula de Crédito Comercial
objeto desta (n° 80-0031255.7 — fls. 31/32 e 44/45), ndo subsistem as garantias
nela indicadas. Por fim, embora o Réu tega indagagbes acerca do destino do valor
indicado na cédula de crédito bancario (fls. 129), ndo foi apresentada reconvengao
a época, inexistindo, portanto, pedido a respeito de tal ponto. Logo, por forca do
principio da congruéncia, ndo existindo pedido, ndo cabe o enfrentamento da
alegacédo de eventual enriquecimento ilicito, tendo por base o destino dos valores
apontados no titulo objeto da demanda. Tal questdo devera ser resolvida por meio
de agdo propria, se o caso. Ante o exposto, confirmo a tutela proviséria de urgéncia
concedida as fls. 121 e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para
DECLARAR a nulidade da Cédula de Crédito Comercial n° 80-0031255.7 e, por
conseguinte, decretar a extingdo do processo de execugdo n°
0023871-24.1994.8.26.0114, por auséncia de titulo executivo extrajudicial. Em
consequéncia, JULGO EXTINTO o feito, com resolugao de mérito, na forma do
artigo 487, |, do atual Cédigo de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia,
condeno o Réu ao pagamento das custas e despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, que, nos moldes do art. 85, § 2° do CPC, fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado pela tabela do
TJSP desde o ajuizamento, com juros de mora de 1% a.m a partir do trénsito em
jJulgado dessa deciséo, ressalvada a gratuidade da justica ja deferida. Na hipotese
de interposicdo de recurso de apelagdo, por ndo haver mais juizo de
admissibilidade a ser exercido pelo Juizo a quo (art. 1.010, CPC), sem nova
concluséo, intime-se a parte contraria para oferecer resposta, no prazo de 15 dias.
Em havendo recurso adesivo, também deve ser intimada a parte contraria para
oferecer contrarrazbes. Apds, remetam-se o0s autos a Superior Instancia, para
apreciagcdo do recurso de apelacdo. Em caso de cumprimento de sentencga, o
peticionamento devera ser eletrbnico, nos termos do Comunicado CG n°
1.789/2017. Apds o transito em julgado, certifique-se nos autos da demanda
executiva e arquivem-se com as cautelas de praxe. P.L."
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O banco réu interpds apelagao (fls. 717/749). Em sintese,
suscitou (a) existéncia de coisa julgada, (b) inadequagao da via eleita, (c)
existéncia de prescrigao, (d) violagdo ao principio da razoavel duragcdo do
processo, (e) auséncia dos requisitos autorizadores para a concessao da
tutela de urgéncia, (f) extrapolagdo aos limites da coisa julgada, (g)
inadmissibilidade de enriquecimento sem causa pelos autores, (h)
necessidade de restabelecimento da divida, (i) legalidade do contrato
firmado, (j) ndo cabimento dos honorarios sucumbenciais e (k) necessidade
de arbitramento dos honorarios de advogado por equidade.

Os réus ofertaram contrarrazoes (fls. 790/842).

E houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 850/851).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 785/786).

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacdo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PONTOS DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

Alega o banco réu existir coisa julgada sobre o objeto da
acao, bem como sustenta ser inadequada a via eleita pelos autores para
discutir a nulidade do titulo de crédito. Pleiteia, ainda, o reconhecimento da
prescricdo da pretensao autoral.

Entretanto, verificou-se dos autos que esta Turma julgadora,
ao anular a sentengca de origem em virtude do provimento da primeira
apelagéo interposta pelo réu, ja havia afastado referidas argumentacgdes,
limitando o ponto controvertido a tese suscitada de enriquecimento
sem causa dos autores (fl. 547):
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Embora ndo se possa admitir quaisquer das preliminares
diante da inércia da instituicdo financeira (fl. 407), tampouco a suposta precluséo
ou prescrigdo sobre os pressupostos de existéncia e de validade do titulo de
crédito, é certo que a falsidade de assinatura torna o titulo de crédito inexigivel,

mas ndo afasta a tese de enriquecimento sem causa.

Nesta medida, a hipotese &€ de anular a r. sentenca,
prejudicado o imediato julgamento da lide, nos termos do art. 1.013, § 3°, inc. |, do
NCPC, diante da necessidade de instrugdo probatéria sobre a tese deduzida pela

defesa.

Isto é, aquelas questoes ja restaram superadas e sobre
elas nao mais se admite discussao.

Insista-se: os autos retornaram a origem apenas diante
da verificada necessidade de instrugcao probatéria acerca da tese de
enriquecimento ilicito dos autores. Outras matérias (inclusive de
nulidade) deveriam ter sido arguidas e comprovadas pela parte
oportunamente. Nao o foram.

Concluindo-se, ndo se conhece do recurso nestes

pontos.

PASSO A ANALISAR O RECURSO, NA PARTE
CONHECIDA.

I — Da nulidade do titulo e da inexisténcia de
enriquecimento ilicito

Em sua peticdo inicial (fls. 1/27), os autores sustentaram,
em sintese, que o0 banco réu ingressou com ag¢ao de execugao de titulo
extrajudicial em face deles préprios (autores) e em face de MARCELO
CASTELLI COLUCCINI, também sécio da pessoa juridica autora.
Destacaram que a execucdo se baseia em uma cédula de crédito bancario
no valor de R$ 193.427,45, a qual esta garantida por penhor e hipoteca
cedulares de primeiro grau. Alegaram que opuseram embargos a execugao,
os quais foram rejeitados, resultando na constricdo de imével de sua
propriedade. Narraram ainda que, quando opuseram 0s embargos a
execugao, nao dispunham de documentos suficientes para contestar a
validade do titulo, provas essas que foram posteriormente alcancadas.
Sendo assim, alegaram a nulidade do titulo, a existéncia de excesso de
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garantia, a falta de reconhecimento da firma dos signatarios, a auséncia de
autenticidade da assinatura de Trento, a auséncia de firma de ambos os
representantes legais da empresa, a incapacidade civil de Trento no
momento da assinatura e a auséncia de citacdo de Trento na acgao
executiva. Dai o pedido para nulidade da cédula de crédito que embasa a
execucao de n° 0023871-24.1994.8.26.0114.

Em sua contestacdo (fls. 128/147), o banco réu,
preliminarmente, alegou a existéncia de litispendéncia, de coisa julgada e
suscitou a inépcia da inicial. No mérito, ressaltou que ja haviam sido
julgados improcedentes os embargos a execucdo opostos pelos autores,
bem como o incidente de falsidade autuado sob o n°
3027595-18.2013.8.26.0114. Discorreu sobre a impossibilidade de se
declarar nula a cédula de crédito impugnada e que eventual auséncia de
assinatura nao retirava a executividade do titulo. Ressaltou a
impossibilidade de se colher material grafico do entdo socio Trento, ora
autor, em razado de seu falecimento. Destacou inexistir, no caso, querela
nullitatis. Requereu a improcedéncia da acao.

Passo a analisar o conjunto probatério e os fatos
controvertidos.

A controvérsia repousa na nulidade da cédula de crédito de
n°® 80-0031255.7 (fls. 31/32), supostamente firmada pelos autores.

O banco réu, em sua contestacao, alegou a impossibilidade
de se realizar pericia grafotécnica no referido titulo, em razao do falecimento
do entdo sécio da autora pessoa juridica, TRENTO COLUCCINI (fl. 135):

Para que se possa realizar o exame grafotécnico é
imprescindivel coleta de material do periciando, /n casu, é impossivel a coleta,
haja vista estar falecido o autor da assinatura da cédula de crédito.

Entretanto, verificou-se a possibilidade de realizacdo de
pericia grafotécnica, tendo os autores juntado aquele contrato em cartério
(fl. 220).

E produzida prova pericial grafotécnica, esta concluiu que as
assinaturas nao eram do s6cio TRENTO COLUCCINI.

Nesse sentido, destaca-se trecho da conclusao lancada no
laudo pericial (fl. 266):
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“As assinaturas atribuidas a TRENTO COLUCCINI,
que figuram na Cédula de Crédito Comercial N°
80-0031255.7 e no Orcamento de Aplicacao,
pecas de exame do presente Laudo Judicial
juntadas as fls. 24 e 25 dos autos n° 0023871-
24.1994.8.26.0114, sado falsas, em face dos
padroées de confronto utilizados”.

A questao da nulidade da assinatura de TRENTO ganha
especial relevancia quando verifica-se da Clausula Quinta do Contrato
Social juntado (fls. 102/118), que a sociedade empresaria autora
necessitava da assinatura de DOIS SOCIOS ADMINISTRADORES para
obter financiamentos e assumir dividas de qualquer natureza:

~ CLAUSULA QUINTA - A Sociedade sera dirigida e
administrada pelos socios: ‘TRENTO COLUCCINI, ANTONIETA ZINNI FRANCO SALGADD,
JOSE EDUARDO FRANCO SALGADO, CARLOS EDUARDO FRANCO SALGADO e MARCELO CASTEL
LI COLUCCINI, podendo qualquer um deles usar da firma social emqualquerato
ou negocio de interesse da Sociedade, inclusive nomear, contratar, promover
e demitir empregados e pessoal em geral, fixando-lhes atribuicoes e remune-
ragoes, assinar correspondencia, sacar e dar quitacoes e enviar e receber
ordens de pagamento, endossar e avalizar efeitos comerciais, contratos de
reserva de dominio e/ou alienagac fiduciaria, abrir e movimentar contas em

bancos, caixas economicas ou estabelecimentos de crédito, depositando nume-
rario e emitindo cheques, endossar cheques emitidos por terceiros a  favor

da Sociedade. Sera necessaria a repre_sentagin de dois socios gerentes eadmi

nistradores, para obter financiamentos e assumir dividas de qualguer natu-
reza pa}-a as atividades comerciais da Sucied'ade: alienar, vender, onerar,
adquirir, compromissar, hipotecar e receber hipotecas de bens moveis e imo-
veis, alugar e arrendar bens moveis e imoveis para uso da firma ou a tercei
ros, assinando escrituras, contratos ou outros documentos necessarios, bem
como constituirem procuradores e mandatarios cujos poderes e prazo deverao
ser enumerados detalhadamente".

Isto é, a falsidade da assinatura de um sé6cio maculou a
integralidade do negécio juridico, de forma que ndo se poderia
reconhecer que os autores tenham contraido a obrigagao cujo titulo se
pretende declarar nulo.
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E eventual e hipotética atuacdo do avalista Marcelo Castelli
Coluccini para a consecucgao do ilicito devera ser alvo (se o caso) de acgao
prépria a ser proposta pelo banco réu.

Ademais, nado havia que se falar em enriquecimento sem
causa.

Uma vez que os autores alegaram nao ter
recebido qualquer quantia e diante da impossibilidade de
produzirem prova negativa, cabia ao réu comprovar a
destinacao do crédito concedido.

Ressalte-se que a primeira apelagao interposta pelo réu
foi provida por esta Turma julgadora com o unico propdsito de que a
acao voltasse ao primeiro grau para possibilitar a producao de provas
aptas a comprovarem o recebimento de valores pelos réus.

Entretanto, com o retorno dos autos ao primeiro grau, o
banco réu expressamente se manifestou requerendo o julgamento
antecipado da lide (fl. 688):

BANCO DO BRASIL S/A, qualificado nos autos da acao que lhe
move BOMCAR AUTOMOVEIS E PECAS LTDA E OUTROZ, vermn respeitosamente, 2

presenca de Vossa Exceléncia, informar que nao tem outras provas a produzir, ficando

desde ja requerido o julgamento antecipado da lide.

Essa prova, insista-se, deveria ha muito ter sido trazida
pelo réu, sendo-lhe de facil alcance. Ora, dificil compreender como a
instituicao financeira que concedeu o crédito nao possui a informagao
acerca da conta corrente na qual os valores foram transferidos.

Sendo assim, rejeita-se a alegag¢ao de enriquecimento
ilicito pelos autores. Via reflexa, ndo ha que se falar em "restabelecimento
da divida em sua integralidade" (fl. 741).

Em situacdo envolvendo fraude semelhante, embora com
outros contornos, confira-se precedente desta Turma julgadora, quando da
apreciacdo da Apelacao Civel 1031709-22.2021.8.26.0577, de minha
relatoria, julgado em 13/11/2023, cuja ementa a seguir se destaca:

"ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
APELACAO DO AUTOR PROVIDA. APELACAO DO BANCO
REU IMPROVIDA COM DETERMINACAO. CONTRATO
BANCARIO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. FRAUDE.
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ASSINATURA FALSIFICADA. CONSTATACAO POR PERICIA
GRAFOTECNICA. RESTITUICAO DOBRADA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. INDENIZACAO. MULTA PROCESSUAL POR
VIOLACAO DE DECISAO JUDICIAL. CABIMENTO. LITIGANCIA
DE MA-FE RECONHECIDA. Agédo declaratéria cumulada com
pedido de indenizacdo. Sentenca de parcial procedéncia.
Recursos das partes. Primeiro, mantém-se a conclusdo de
nulidade do contrato de empréstimo consignado. Insurgéncia
genérica. Houve a realizacao da pericia grafotécnica que
atestou a falsificacdo da assinatura do autor (fls.358/377) e,
em sua manifestagdo, momento oportuno, o banco réu se
restringiu a indicar que a prova pericial ndo deveria ser a
unica tomada em consideragao para convencimento do juizo.
Invalidade do negécio juridico. Fortuito interno. Incidéncia do
artigo 14 do CDC com aplicagao da stumula 479 do STJ. Nulidade
do contrato e inexigibilidade das parcelas reconhecidas.
Segundo, mantém-se a devolugdo dobrada dos valores
indevidamente descontados do beneficio do autor. Conduta
comercial inadmissivel, que demonstrou a utilizagdo de um
método sem cautela, que levou a contratacdo fraudulenta.
Ademais, o banco réu insistiu na cobranga e na alegacdo de
reqularidade na contratacdo. Cobrangca de ma-fé caracterizada.
Terceiro, reconhece-se a existéncia de danos morais. Numa
sociedade de massa, a indevida contratacdo de empréstimo em
nome do consumidor gera concreta de prejuizos nas esferas
patrimonial e moral. O autor sofreu descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario, com repercussdo em verba necessaria a
sua subsisténcia, além de ter sido obstado a contratar produtos
perante outras instituicbes financeiras em virtude do contrato sub
judice. Violagdo da boa-fé contratual. Configuracdo de danos
morais. Valor da indenizagdo fixado em segundo grau em R$
10.000,00, parédmetro razoavel e admitido por esta Turma
julgadora em casos semelhantes. Quarto, a incidéncia da multa
arbitrada em primeiro grau no valor de R$ 200,00 pelo
descumprimento da tutela de urgéncia foi confirmada pela
sentenca e sua exigéncia dependera de nova intimagéo pessoal
do banco réu. Incidéncia da sumula 410 do STJ. Valor limitado ao
total do empréstimo. Adequacdo. E quinto, de oficio, reconhece-
se a litigancia de ma-fé do banco réu. Interposicdo de recurso
com intuito manifestamente protelatério que insiste na
regularidade da contratagdo mesmo apdos laudo pericial em
contrario. Condenagéo do réu ao pagamento de multa fixada em
9% do valor atualizado da causa pela Agéo julgada parcialmente
procedente em maior extensdo em segundo grau. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. RECURSO
DO REU IMPROVIDO COM DETERMINACAOQ."

Sendo assim, considerando-se a auséncia de

comprovacao da contratagao, irretocavel a decisao de primeiro grau
sobre a declaragcao da nulidade do titulo.
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Il. Honorarios advocaticios

O réu também se insurgiu em relacdo a fixacdo de
honorarios advocaticios em favor dos patronos da autora, requerendo, caso
mantidos, que fossem arbitrados por equidade.

O paragrafo 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil traz a
seguinte previsao: “Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do proveito econdémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos: (...)”

A r. sentenga arbitrou os honorarios devidos pelo réu em
10% do valor atualizado da causa. Referido percentual se enquadra no
artigo acima transcrito e se mostra proporcional ao trabalho desempenhado
pelo patrono da autora, motivo pelo qual ndo comporta majoragao.

E ndo havia que se falar em afastamento da verba
honoraria. O réu, ao propiciar a falsificacdo da cédula de crédito deu causa
a propositura da demanda.

Em suma, rejeito o recurso do réu neste ponto e
mantenho o valor dos honorarios advocaticios, que serdao elevados
considerando-se a fase recursal.

lll - Da litigancia de ma-fé

Em consulta ao "Painel dos Grandes Litigantes',
disponibilizado pelo Conselho Nacional de Justica, verificou-se que o banco réu se
trata, atualmente, do maior litigante passivo dentro deste E. Tribunal de Justica,
dentro do ramo "Atividades Financeiras, de Seguro e Servigos Relacionados", com
mais de 113.000 a¢gdes em tramite:

! https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-litigantes/
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CNJ ' Grandes Litigantes

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparativo com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Orgio de Justica Segmento de Atividade

@

Polo Passivo: Casos Pendentes em 31/01/2025 dos 20 Maiores Litigantes Polo Ativo: Casos Pendentes

® Pendentes Liquidos ® Suspensos e Arquivados Provisoriamente @ Pendentes Liquidos ® Suspensos e Arquivado:

Banco Do Brasil Sa 113.470 Banco Bradesco S.A.
Banco Bradesco S.A. Banco Do Brasil Sa

Banco Pan S.A. [N 60.715 Aymore Credito, Financiamento E Investi...

Banco Santander (Brasil) S.A. [ 54.803 Banco Santander (Brasil) S.A.
Itau Unibanco S.A. [N 49.970 Itau Unibanco S.A.
Banco Bmg S.A Y a2.778 Omni S/A Credito Financiamento E Invest...
Aymore Credito, Financiamento E Investi... [T 29.199 Banco Bradesco Financiamentos S.A.
Imobiliaria E Construtora Continental Ltda [ 28.296 Desenvolve Sp - Agencia De Fomento Do...
Fundo De Investimento Em Direitos Credi... [ 24.668 Banco Itaucard S.A.
Fundo De Investimento Em Direitos Credi... [l 20.040 Porto Seguro Companhia De Seguros Ger...
Ativos S.A. Securitizadora De Creditos Fin... [JJi 19.551 Banco Pan S.A.
Banco Agibank S.A [l 19.550 Banco Daycoval S.A.
Banco Votorantim S.A. [l 19.513 Banco Votorantim S.A.
Banco Mercantil Do Brasil Sa [ 18.973 Banco SafraS A
Banco Itaucard S.A. [l 18.831 Itapeva Xi Multicarteira Fundo De Investi...

Notre Dame Intermedica Saude S.A. [N 18.412 Kirton Bank S.A. - Banco Multiplo ||

0 50.000 I ]
Quantidade total

Muitos desses processos sao oriundos de fraudes
perpetradas em detrimento de consumidores, diante da ineficiéncia na
prestacao de servicos com o grau de seguranga necessaria (assim como se
viu no presente caso). Tantos outros, sabe-se, originados de demandas
predatdrias, fendbmeno que vem sobrecarregando em niveis alarmantes o
Poder Judiciario.

E justamente em razdo da existéncia de tantos processos
(os quais evidentemente |Ihe trazem relevantes custos),_esperava-se do
banco réu uma conduta séria nos processos em que atua.

Isto é, diante do porte e da importancia de sua atividade
frente a sociedade, deveria o réu ser exemplo na conducao dos
processos, € nhdao mais um agente para sobrecarregar o Poder
Judiciario com atos protelatérios.

E o0 que se viu durante o tramite do presente feito foi uma
conduta que muito se lamenta e que, de fato, causa espanto.

Conforme ja destacado no item Il, o réu interpés apelagao
(fls. 328/344), alegando que seu direito de produzir provas |he teria sido
tolhido. A apelagéo foi provida, ainda em 2021, com o fito de anular a r.
sentencga para se possibilitar a produgdo de provas aptas a comprovar o
alegado enriquecimento ilicito da parte autora.
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Dado o provimento do recurso, a parte autora, em seu
legitimo direito, interpds Recurso Especial e Agravo em Recurso Especial
(fls. 551/589 e 625/649), de forma que os autos voltaram ao juizo de origem
apenas em junho de 2023 (fl. 684).

No entanto, tdao logo o processo retornou a
instancia de origem, o réu manifestou-se no sentido de nao
ser mais necessaria a producao de qualquer prova,
requerendo o julgamento antecipado do feito (fl. 688).

Um verdadeiro acinte para com o Poder Judiciario e
com a parte autora, que ajuizou a agao ainda nos idos de 2014!

Essa conduta processual empregada pelo banco réu deve
ser qualificada como litigancia de ma-fé. E preciso insistir que o réu deu
causa a injustificada tramitacao do feito (art. 80, IV, CPC), gerando custos e
despesas desnecessarias a ambas as partes, além de ter interposto recurso
com nitido intuito protelatoério (art. 80, VII, CPC).

Sendo assim, o réu respondera por multa
processual equivalente a 5% do valor atribuido a causa
(atualizado, desde o ajuizamento), na forma do artigo 81 do
Caédigo de Processo Civil. Considerou-se o elevado grau do
dolo processual na condugao do processo.

Concluindo-se, na parte conhecida, nega-se provimento
ao recurso, com determinacgao.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdédo da Corte Especial).

DISPOSITIVO.
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Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso e, na parte conhecida, NEGO-
LHE PROVIMENTO e mantenho a decisao recorrida por seus
proprios fundamentos. Em razdo da manutengédo de sua
sucumbéncia, o banco réu permanecera responsavel pelo
pagamento das custas e despesas processuais (atualizadas),
bem como pelo pagamento de honorarios de advogado em favor
dos patronos dos autores, os quais majoro, com base no art. 85,
§11, do CPC, para 15% sobre o valor atualizado da causa.

Honorarios de advogado fixados naquele patamar
diante da complexidade da causa, tempo do processo e proveito
econdmico.

No mais, CONDENO O BANCO REU ao
pagamento de multa processual por litigancia de ma-fé, no
equivalente a 5% do valor atribuido a causa (atualizado), na
forma do art. 81, caput, do CPC.

Alexandre David Malfatti
Relator
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