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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2153502-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, sdo agravados ROSALVA BRETANHA ORESTES e K.B.
ORESTES ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2153502-85.2024.8.26.0000

Agravante: BANCO DO BRASIL S/A

Agravados: ROSALVA BRETANHA ORESTES e K.B. ORESTES ME
Origem: 022 Vara Civel do Foro de Araras

Voto n°: 15.184

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS.
SISBAJUD. PROVENTOS DE PENSAO POR MORTE E
INFERIORES A 40 SALARIOS-MIiNIMOS.
IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. Recurso contra
decisdo que reconheceu a Iimpenhorabilidade dos valores
constritos. Primeiro, mantenho o reconhecimento da
impenhorabilidade das quantias bloqueadas. Bloqueio de
verba em conta bancaria onde a executada percebe seu beneficio
previdenciario e utiliza para manutengdo de sua subsisténcia.
Caso concreto que nao apresentou peculiaridades que
justificassem cogitar aplicagdo de excecbes admitidas pelo
Superior Tribunal de Justica. Assim, forcoso o reconhecimento da
sua impenhorabilidade, nos termos do inciso 1V do artigo 833 do
CPC. Somado a isso, representando proventos previdenciarios e
valores para subsisténcia, o valor do saldo da conta corrente
estava dentro do limite de 40 salarios-minimos, incidido o disposto
no inciso X do artigo 833 do CPC. Precedentes desta Turma
Julgadora. Impenhorabilidade reconhecida. E segundo, nao
conhego do pedido sucessivo de penhora de percentual de
salario. Questao ndo deduzida em Primeiro Grau. Impossibilidade
de conhecimento da matéria, pena de supresséo de instancia.
Recurso ndo conhecido neste ponto.

DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE
E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
DO BRASIL S/A no ambito da acdo de cumprimento de sentenca de n°
0001579-05.2019.8.26.0038 movida em face de ROSALVA BRETANHA
ORESTES e K.B. ORESTES ME.
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O exequente interpés agravo de instrumento (fls. 01/14),
insurgindo-se contra decisdo que determinou o levantamento do valor
bloqueado. Em sintese, alegou que "O agravante alega que os valores
bloqueados em sua conta sdo impenhoraveis por se tratar de valor correspondente
ao beneficio previdenciario de pensdo por morte percebido pelo executado,
alegando que séo destinados ao seu sustento. Observa-se que os valores a serem
penhorados ndo causardo prejuizo a parte adversa. Verifica-se que a parte adversa
aduz ser impenhoravel os valores de sua conta por serem decorrentes de seu
salario e prejudica o seu sustento proprio. Todavia, ndo junta aos autos
comprovante de que o valor percebido é integralmente destinado ao seu sustento,
visto que alega suposta finalidade alimenticia. Ora, a executada percebe
mensalmente o valor de mais de R$ 3.100,12) (trés mil e cem reais e doze
centavos), que corresponde a renda superior a quase 2 salarios minimos. Tal fato
por si s6 ja demonstra que seria capaz de arcar com o pagamento dos valores
devidos. Importante consignar que, a ré ROSALVA BRETANHA ORESTES, foi
devidamente citada para pagar a divida ou indicar bens a penhora mas manteve-se
inerte ndo realizando a determinagéo judicial. Contudo, quando realizada a penhora
dos valores, a ré insurgiu contra a penhora. Desta forma, RESTA EVIDENTE A MA-
FE DA EXECUTADA, pelo que se faz necessaria a mitigacdo da regra de
impenhorabilidade dos beneficios Previdenciarios (...) O judiciario ndo pode permitir
que os devedores continuem enriquecendo ilicitamente ndo adimplindo suas
dividas. Em processos como este é possivel observar que o devedor se mantém
insolvente por longo periodo, mesmo quando citado ao processo, mantém-se inerte
enquanto a casa bancaria busca a utilizagdo de diversas ferramentas para
constricdo e adimplemento do débito. Somente quando penhorado valores, o
devedor insolvente insurge alegando qualquer causa minimamente convincente
para que o Juizo decrete a impenhorabilidade dos valores constritos. Ora,
excetuadas as causas ilicitas, toda pectinia em algum momento adveio do trabalho
humano, o que torna impossivel a penhora a medida que o devedor sempre
insurge alegando que adveio de seus proventos e que é utilizado para o seu
sustento. Desta forma, é evidente que a penhora realizada nos autos é plenamente
legal, visto que ndo prejudica o sustento proprio da agravada e inclusive trata-se de
valores excedentes.”

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
385/389 dos autos principais):

"1.Fls. 410/411 e 418/419: A co-executada, ROSALVA
BRETANHA ORESTES, requereu a liberagdo de numerario
bloqueado, via SISBAJUD (R$ 1.888,32), reforgando o argumento
da impenhorabildade absoluta. Juntou documentos as fls. 412 e
420. 2.Considerando as razbes ja expressas na decisdo as fls.
385/389, DETERMINO o desbloqueio do montante penhorado, via
SISBAJUD, as fls. 412 e 420, correspondente a R$ 1.888,32 (um
mil, oitocentos e oitenta e oito reais e trinta e dois centavos).
2.2.CUMPRA-SE com a maxima urgéncia. 3.FIs. 416/417: ANOTE-
SE a interposicdo do agravo de instrumento  n°
2153502-85.2024.8.26.0000, pelo exequente, em face da decisao
a fl. 413, que manteve a decisédo as fls. 385/389. 4 MANTENHO
as decisbes proferidas, por seus proprios fundamentos. 5.Fl. 431:
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CIENCIA as PARTES acerca do despacho prolatado pelo Egrégio
Tribunal que NEGOU a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal
no agravo de instrumento retrocitado. 6.Fls. 424/427: Cumprido o
item 2., da decisdo a fl. 413, pelo exequente, PROVIDENCIE a
Serventia o que lhe fora deliberado nos itens 3. e 4., da decisao a
fl. 413. Intime-se."

A antecipacdo dos efeitos da tutela recursal foi indeferida
(fls.72).

A exequente interpds embargos de declaracao (fls. 74/77),
aos quais restaram rejeitados (fls. 79).

A exequente interpés agravo interno (fls. 81/85), aos quais
foram julgados prejudicado (fls. 89/93).

A exequente interp6s novos embargos de declaragao (fls.
96/102), aos quais também restaram rejeitados (fls. 105/107).

Nao houve contraminuta.
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e com o recolhimento das custas (fls. 69/70)

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

O Agravante se insurge contra a r. deciséo (fl. 413 dos autos
de origem) que manteve a decisdao de fls. 385/389 que determinou o
levantamento do valor bloqueado em 24/04/2024 (R$ 1.722,20).

Conforme ressaltado no acérdao de julgamento do recurso
de agravo interno (fls. 89/93), o valor de R$ 1.888,32 (mil, oitocentos e
oitenta e oito reais e trinte e dois centavos), bloqueado a fls. 399/400 foi
objeto de decisado posterior de fl. 432 e n&o da r. decisédo recorrida de fl.
413.

Apos a realizagao da pesquisa de ativos financeiros via
sistema SISBAJUD, em 24/04/2024, foi bloqueado o valor de R$ 1.722,20
(mil, setecentos e vinte e dois reais e vinte centavos) na conta bancaria de
titularidade da Agravada mantida junto ao Banco do Brasil (fls. 397/398 dos
autos de origem).

O recurso nao merece acolhimento.

Agravo de Instrumento n° 2153502-85.2024.8.26.0000 -Voto n°® 15.184 4



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pois bem, tem-se que, como regra, os proventos de
aposentadoria sdo impenhoraveis, na forma do artigo 833, IV do Cddigo de
Processo Civil, in verbis:

"Art. 833. Sdo impenhoraveis:

(...)

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragées, 0s proventos de aposentadoria, as pensoées, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios
de profissional liberal, ressalvado o § 2°.”

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica vem
flexibilizando a regra atinente a impossibilidade de penhora de
proventos do devedor, desde que tal constricio ndo comprometa a sua
prépria subsisténcia e a de sua familia.

Nesse sentido, confira-se o precedente estabelecido quando
do julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF, Corte Especial, relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 19/04/2023, cuja ementa a
seqguir se destaca:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL.

1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a luz de um julgamento principio l6gico,
mediante a ponderagcdo dos principios da menor onerosidade
para o devedor e da efetividade da execucdo para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana.

2. Admite-se a relativizagcdo da regra da impenhorabilidade
das verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva
ndao comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia.

3. Essa relativizagéo reveste-se de carater excepcional e s6 deve
ser feita quando restarem inviabilizados outros meios executorios
que possam garantir a efetividade da execucdo e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia
digna do devedor e de seus familiares.
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4. Ao permitir como regra geral, a mitigacdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que
excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC néo
proibe que haja ponderagcdo da regra nas hipéteses de néao
excederem (EDcl nos EREsp n. 1.5618.169/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

Ocorre que, no caso em apreco, referida flexibilidade
nao pode ser aplicada.

Conforme alegado pelo executado, a conta corrente em que
ocorreu a constricdo é utilizada para o recebimento de seu beneficio
previdenciario e pagamento de suas despesas (fls. 381/382 da origem).
Evidente a sua utilizagao para manutengao de sua subsisténcia.

Somado a isso, observa-se que a executada é idosa (79
anos), viuva e pensionista, sendo sua unica renda o beneficio de
pensao por morte percebida no valor de R$ 3.100,12 (fls. 383):

Ainda, nao subsiste a alegagdao de que a auséncia de
comprovacao de que o valor recebido é integralmente utilizado para
subsisténcia da Agravada, bem como de que o valor recebido, um
pouco superior a dois salarios-minimos, demonstraria a capacidade de
arcar com o pagamento do débito. Os extratos bancarios acostados
comprovam o recebimento de proventos e a natureza salarial dos
valores bloqueados na conta bancaria da Agravada.

Ademais, conforme ressaltado no recuso de agravo interno,
o valor de R$ 1.722,20 (mil, setecentos e vinte e dois reais e vinte centavos)
ja foi desbloqueado, conforme certidao de fl. 402.

A constricdo judicial, pois, no caso concreto,
comprometia a subsisténcia do agravante e sua dignidade.

E ainda é importante observar a ampliagdo do
entendimento do artigo 833, inciso X. O entendimento do Egrégio
Superior Tribunal de Justica é de que sdao impenhoraveis os saldos
inferiores a 40 salarios-minimos depositados nao s6 em caderneta de
poupang¢a, mas, também, a mantida em fundo de investimento, EM
CONTA CORRENTE ou guardada em papel-moeda, ressalvado eventual
abuso, ma-fé ou fraude (Agint no Resp 1.858.456/RO, Rel. Ministra
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REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/6/2020,
DJe 18/6/2020).

Reforgcando este entendimento, confira-se precedente deste
Egrégio Tribunal de Justica, AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
2068494-14.2022.8.26.0000, 172 Camara de Direito Provado, relator o
Desembargador AFONSO BRAZ, julgado em 05/05/2022, destacando-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
Cumprimento de sentenga. Penhora on line. Constricdo que
abrangeu quantias referentes a proventos salariais, depositada
em conta corrente mantida junto ao Banco Itau Unibanco
S/A. Impenhorabilidade desta verba configurada. Saldo
remanescente. A constricdo abrangeu quantia depositada inferior
a quarenta salarios-minimos, sendo, portanto,
impenhoravel. Impenhorabilidade demonstrada. O STJ consolidou
entendimento de que, até o limite de 40 (quarenta) salarios-
minimos depositados em qualquer tipo de conta bancaria,
a impenhorabilidade ha de ser respeitada. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO "

E, ndo se identificou estritamente a natureza alimentar
da divida executada.

O reconhecimento da impenhorabilidade de tais verbas
bloqueada, portanto, é de rigor.

Nessa ordem de ideias, confiram-se precedentes desta C.
Camara, destacando-se as ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA ON-LINE. SISBAJUD.
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE
MANTIDA. Recurso contra decisdo que deferiu o pedido de
desbloqueio dos ativos constritos. Bloqueio de verba oriunda do
beneficio previdenciario recebido pelo coexecutado. Irresignagcao
do exequente. Descabimento. A conta corrente em que ocorreu a
constricdo era utilizada pelo coexecutado para o recebimento de
seus proventos de aposentadoria. O caso concreto néo
apresentou peculiaridades que justificassem cogitar aplicagao de
excegbes admitidas pelo Superior Tribunal de Justica. Assim,
forgcoso o reconhecimento da sua impenhorabilidade, nos termos
do inciso IV do artigo 833 do CPC. Somado a isso,
representando saldrio e valores para subsisténcia, o valor do
saldo da conta corrente estava dentro do limite de 40 salarios-
minimos, incidido o disposto no inciso X do artigo 833 do CPC.
Precedentes desta Turma Julgadora e do TJSP. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO." (Agravo de Instrumento
2326715-69.2023.8.26.0000, de minha relatoria, julgado
em 27/05/2024)
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — BLOQUEIO DE QUANTIA DEPOSITADA EM
CONTA POUPANCA — IMPENHORABILIDADE — bloqueio recaiu
sobre valores em conta-poupanca nao descaracterizada
como economia feita para enfrentamento das vicissitudes da
existéncia — quantia que nado ultrapassa o limite legal de 40
salarios minimos — impossibilidade de penhora — art. 833, inciso
X do CPC — inaplicabilidade da exceg¢do prevista no § 2° do
referido dispositivo legal — honorarios advocaticios sucumbenciais
que, embora ostentem natureza alimentar, ndo se confundem
com a prestacdo alimenticia prevista na lei, que é espécie de
verba alimentar, geralmente de carater continuado —
descabimento de equiparagdo das duas espécies — precedentes
deste Tribunal e do STJ — decisdo reformada para a cessacao da
constricdo — liberagdo, em favor da agravante, da quantia que
remanesceu penhorada — agravo provido." (Agravo de
instrumento n° 2221310-15.2021.8.26.0000, relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
13/09/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de execugdo de titulo
extrajudicial — Cheque — Penhora efetuada em conta poupancga do
executado e em valor abaixo dos 40 salarios minimos —
Impossibilidade - Impenhorabilidade absoluta da quantia
depositada em caderneta de poupanca, até o limite de quarenta
saladrios minimos — Vedacao do art. 833, inc. X, do Cdédigo de
Processo Civil/l2015- Decisdo reformada — Recurso provido."”
(Agravo de instrumento n° 2039355-17.2022.8.26.0000,
relator o Desembargador HEITOR LUIZ FERREIRA DO
AMPARO, julgado em 27/08/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugéo de titulo extrajudicial.
Penhora SISBAJUD. Impugnag¢do a penhora. Conta Poupancga.
Impenhorabilidade reconhecida. Valores inferiores a 40 salarios
minimos em poupang¢a. Manutengdo da impenhorabilidade.
RECURSO NAO PROVIDO." (Agravo de instrumento n°
2024860-65.2022.8.26.0000, relator o Desembargador
EMILIO MIGLIANO NETO, julgado em 12/07/2022)

"VOTO N° 35657 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucgéo.
Bloqueio de valores depositados em conta
poupancga. Impenhorabilidade da quantia depositada em conta
poupancga até o limite legal de 40 salarios minimos. Art. 833, inc.
X, do NCPC. Jurisprudéncia do C. STJ. Decisdo reformada.
Recurso  provido." (Agravo de instrumento n°
2297996-48.2021.8.26.0000, relator o Desembargador
TASSO DUARTE DE MELO, julgado em 03/06/2022).
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Por fim, ndo se conhece do pedido sucessivo para
penhora de percentual de salario da devedora. Essa matéria
desenvolvida nao foi deduzida em Primeiro Grau, raziao pela qual nao
pode ser conhecida por esta C. Camara, pena de supressao de
instancia. Recurso nao conhecido neste ponto.

Concluindo-se, conheco em parte o recurso e, na parte
conhecida, nego provimento.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO EM
PARTE o recurso, e na parte conhecida, NEGO
PROVIMENTO, mantendo-se a r. Decisdao agravada em seus
termos e fundamentos.

Alexandre David Malfatti

Relator
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