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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084786-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
REGINA FARABOLINI PALA, ¢ agravado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2084786-69.2025.8.26.0000
Agravante: MARIA REGINA FARABOLINI PALA

Agravado:

CREFISA S/A  CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTOS

Origem: 352 Vara Civel do Foro Central

Voto n° 15.216

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA NATURAL.
MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO. Cuida-se de acéo
declaratéria de nulidade de clausula contratual combinada com
indenizagdo por dano moral e material. Recurso interposto contra
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica, no processamento
da peticdo inicial. Dos documentos anexos ndo se verificou a
hipossuficiéncia financeira suscitada. Parte autora que embora
aufira aproximadamente R$ 3.500,00, proveniente de beneficio
previdenciario, possui em aplicagées financeira mais de R$
30.000,00, conforme sua ultima declaragcao de imposto de renda.
Ademais, reside em aérea nobre da cidade de Sao Paulo -
Higiendpolis - e é casada, sequer informando qual seria a sua
renda familiar. A auséncia desses elementos dificulta a analise de
forma global da hipossuficiéncia financeira suscitada. Dos autos,
pois, ndo afloram elementos que evidenciem a absoluta
incapacidade da parte autora para o pagamento das custas e
despesas processuais. Indeferimento mantido. Precedentes da
Cémara.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por MARIA

REGINA FARABOLINI PALA no ambito da acado declaratéria de nulidade
de clausula contratual combinada com indenizagdo por dano moral e
material n°® 1000821-07.2025.8.26.0100 movida em face de CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

A autora ofertou agravo de instrumento (fls. 01/09),

insurgindo-se contra decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade de
justica. Asseverou a comprovacado que faz jus a benesse, eis que aufere
cerca de R$3.500, advindos de seu beneficio previdenciario, os quais
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dispende com gastos cotidianos. Ademais, discorreu que Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo e da Unido estabeleceram como pessoa
hipossuficiente aquela pessoa cuja renda familiar ndo ultrapasse trés
salarios-minimos, sendo esse seu caso. Ainda, sustentou que o fato de
estar assistida por advogado particular ndo impede a concessdo de
gratuidade. Requereu a concessao do efeito suspensivo e a reforma da r.
decisao agravada.

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl. 10
do agravo e 124 dos autos de origem):

"Vistos. Indefiro o pedido de justica gratuita, levando em conta
que a parte autora ndo juntou aos autos as 2 ultimas declaragcbes
de imposto de renda, necessario para analise do pedido. Recolha
a autora as custas iniciais, em 15 dias, sob pena de cancelamento
da distribuicdo. Intime-se. "

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, a vista do proprio objeto do
recurso.

Inicialmente, conhece-se o recurso que discute a
gratuidade, no momento da propositura da agao. E, como ndo houve
ainda citacao, fica dispensada a citagao e intimagcao da parte contraria. Da-
se efetividade ao processo, viabilizando-se a sua duragdo razoavel,
postulados da Constituicdo Federal e do Cdodigo de Processo Civil.

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela autora
(agravante) para concessao do beneficio da gratuidade.

Pois bem, na forma do artigo 98 do Cédigo de Processo
Civil, a pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tém direito
a gratuidade da justica.

Nesse sentido, o pedido de gratuidade somente pode ser
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indeferido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, nos termos do art. 99,
§ 2° do CPC, concedendo-se a parte a oportunidade de demonstrar a
hipossuficiéncia financeira e patrimonial.

Isto posto, a presuncéo da declaragao de hipossuficiéncia é
relativa.

E intimada a apresentar documentos a corroborar a
alegada hipossuficiéncia, das informagoes anexadas nao se verificou a
hipossuficiéncia financeira suscitada.

Isso porque, a autora, embora aufira aproximadamente
R$ 3.500,00, proveniente de beneficio previdenciario conforme extratos
bancarios acostados (fls.14/23 do agravo e 15/19 e 53/57 da origem), o
fato de ser inferior a 3 salarios-minimos nao é razao suficiente para
conceder a benesse, eis que é importante observar que a parte pode
possuir outras fontes de rendimentos ou reservas financeiras que
sirvam de complementacao.

Alids, in casu, a agravante possui em aplicagoes
financeira mais de R$ 30.000,00, conforme sua ultima declaragdo de
imposto de renda (fls. 33/41 do agravo).

Ademais, reside em aérea nobre da cidade de Sao Paulo
- Higiendépolis - e é casada (fl. 13 do agravo e 14 da origem), sequer
informando qual seria a sua renda familiar. Com efeito, a auséncia
desses elementos dificulta a analise de forma global da
hipossuficiéncia financeira suscitada.

Dos autos, pois, ndo afloram elementos que evidenciem
a absoluta incapacidade da parte autora para o pagamento das custas
e despesas processuais, a falta de prova documental capaz de revelar
caréncia absoluta de recursos que justifique a benesse postulada.

Ndo buscou os servicos da defensoria publica e esta
representada por advogado particular (fls. 32 do agravo e 12 da origem),
circunstancia que embora, por si s6, ndo constitui dbice a concessdo da
benesse, in casu, corroboram a conclusdao de que nao se enquadra nos
critérios necessarios para se beneficiar do beneficio processual requerido.

A respeito do indeferimento da justica gratuita, a Turma
julgadora ja se pronunciar em casos semelhantes, destacando-se as
ementas a seguir:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
NATURAL.  MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO. Agéo
monitoria. Recurso interposto contra decisdo que indeferiu a

Agravo de Instrumento n° 2084786-69.2025.8.26.0000 -Voto n° 15.216 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

gratuidade da justica. O autor, qualificado como autébnomo,
acostou declaragcdo de imposto de renda dos anos/exercicios de
2023/2024, as quais demonstram que o0 agravante recebeu
rendimentos tributaveis no valor de R$ 285.860,38. Ademais
verifica-se que o autor possui um automoével no valor de R$
140.942,30 e aplicagdo de renda fixa no valor de R$ 35.064,99.
Além disso, a movimentacdo financeira do extrato da fatura
comprovou uma condi¢cdo financeira favoravel. Autor que nao
buscou os servicos da defensoria publica e esta representado por
advogados particulares. Circunstancias que, ao lado do conjunto
probatoério existente nos autos, corroboram a conclusdo de que
nao se enquadra nos critérios necessarios para se beneficiar do
beneficio processual requerido. Precedentes da C. Céamara.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.”

(Agravo de Instrumento n° 2376843-59.2024.8.26.0000, de
minha relatoria, julgado em 05/03/2025)

“Prestacdo de servicos (transporte). Acdo monitoria. Assisténcia
judiciaria gratuita. Indeferimento. Manutencdo. A autora esta
representada nos autos por advogado -contratado, havendo
dispensado os servicos prestados de forma gratuita pela
Defensoria Publica aos efetivamente necessitados — algo que,
apesar de ndo ser empeco a concessdo da benesse, é sintoma
da capacidade financeira. Instada a apresentar documentos aptos
a comprovacdo da alegada hipossuficiéncia financeira, deixou
transcorrer in albis (sem manifestacdo) o prazo assinalado. Ora, a
benesse de litigar sob 0s auspicios da gratuidade de justica deve
ser concedida apenas aqueles que comprovem insuficiéncia de
recursos, mas a autora se mostrou recalcitrante em apresentar os
documentos aptos a demonstracdo da alegada dificuldade
financeira. Nao demonstrada a incapacidade financeira, o
indeferimento da almejada gratuidade era mesmo medida que se
impunha. Deferir o beneficio postulado seria 0 mesmo que carrear
a populacdo os 6nus que deveriam ser pagos pela autora, o que
néo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é custeado
pelo Estado. Agravo néo provido.”

(Agravo de Instrumento n° 2317041-33.2024.8.26.0000,
Relatora Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 07/11/2024)

“Contratos bancarios. A¢cdo anulatéria c.c. reparacdo de danos.
Assisténcia judiciaria gratuita. Indeferimento. Manutengdo. Nao
obstante a autora afirme que é pobre na acepcao juridica do
termo, esta representada nos autos por advogado
contratado, dispensando os servigcos prestados de forma
gratuita pela Defensoria Publica aos efetivamente
necessitados. Instada a apresentar documentos aptos a
comprovacdo de sua hipossuficiéncia financeira, deixou
transcorreu in albis o prazo assinalado. Ora, a benesse de litigar
sob os auspicios da gratuidade de justica deve ser concedida
apenas aqueles que comprovem insuficiéncia de recursos, mas a
autora se mostrou recalcitrante em apresentar os documentos
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aptos a demonstragdo da alegada dificuldade financeira. E, em
suas razbes recursais, nédo justificou o motivo pelo qual quedou-
se inerte. Deferir o beneficio postulado seria 0 mesmo que carrear
a populagcdo os énus que deveriam ser pagos pela executada, o
que néo poderia ser admitido, pois, em dltima analise, ele é
custeado pelo Estado. N&o bastasse isso, € domiciliada em
Comarca longinqua (Balneario Gaivota — SC), mais de mil
quilbmetros distante do foro em que a acdo foi ajuizada,
renunciando ao foro privilegiado que lhe garante a legislagao
consumerista e assumindo eventuais custos de deslocamento que
se fizerem necessarios para a instru¢do do processo. E mais: a
questéo posta a apreciagcdo do Judiciario é de simples solugéo, e
a acgdo poderia ter sido proposta perante o Juizado Especial, mas
a autora preferiu renunciar a um beneficio legal que nédo lhe
geraria custos, mostrando-se capaz de pagar honorarios
advocaticios e de dispensar a Defensoria Publica, devendo, por
isso, pagar as despesas processuais. Aquele que opta por ndo
levar em consideracdo medidas facilitadoras de acesso ao Poder
Judiciario, tal como néo pagar taxa judiciaria, deixando de propor
a acdo no Juizado Especial e no proprio domicilio, revela ndo
estar tdo hipossuficiente como alega. Pobres ndo renunciam a
direitos; e se o fazem, devem suportar os custos de suas agoes.
Deferir o beneficio postulado seria o0 mesmo que carrear a
populagcdo os 6nus que deveriam ser pagos pela autora, o que
néo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é custeado
pelo Estado. Ademais, estar-se-ia a contrariar o fim social da lei.
Afinal, ndo se esta a negar a autora o acesso a Justica. Tal
garantia constitucional poderia ser exercida sem qualquer
dispéndio. Mas, optando por renunciar aqueles beneficios legais,
ndo pode a autora pretender eximir-se das consequéncias da
escolha por ela feita — o que inclui o pagamento das custas e das
despesas do processo. Agravo ndo provido.” (Agravo de

Instrumento 2276333-38.2024.8.26.0000, Relatora
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES, julgado em
17/09/2024)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo revisional de contrato -
Decisao agravada que indeferiu os beneficios da gratuidade de
justica — Ajuizamento da ac¢do no domicilio do réu quando a
autora, domiciliada em outro estado da federacdo, poderia ali
ajuizar o feito demonstra que pode arcar com custas de transporte
e da agédo — Negativa de ajuizamento da agédo perante o Juizado
Especial em que néo incidiria qualquer custo que também mostra
que a parte opta por meio mais custoso, ndo fazendo jus a
gratuidade — Intimada, ainda, a comprovar documentalmente a
insuficiéncia de recursos, restou inerte - Omitindo-se a requerente
em demonstrar ao juizo sua real situagdo financeira, é o caso de
negar-se o beneficio processual -Decisdo agravada mantida —
Agravo desprovido, com determinacdo.” (Agravo de Instrumento
n° 2192037-83.2024.8.26.0000, Relatora Desembargadora
TANIA AHUALLL, julgado em 21/08/2024)
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‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
NEGATIVA DO BENEFICIO PELO JUIZO A QUO — agravante
que se qualifica como autbnoma e recebe pensao por morte, sem
trazer os valores recebidos aos autos, apesar de intimada a fazé-
lo — agravante que reside em casa em condominio fechado de
Franca, o que se mostra incompativel com a gratuidade da justica
— auséncia de comprovacdo de despesas ordinarias a
comprometer a renda mensal ndo declarada — contratacdo de
advogado particular para o ajuizamento da demanda que, em
principio, é contraditério com a declaragcdo de hipossuficiéncia —
provas insuficientes para fazer ver que a agravante nao tem
condi¢cées de arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais sem prejuizo do proprio sustento ou de sua
familia — beneficio corretamente negado — determina¢cdo de
recolhimento também das custas do presente recurso — agravo
desprovido, com determinacdo.” (Agravo de Instrumento n°
2132485-90.2024.8.26.0000, Relator Desembargador CASTRO
FIGLIOLIA, julgado em 21/06/2024)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acado monitéria - Decisdo
agravada de indeferimento do pedido de concessdo dos
beneficios da gratuidade de justica a pessoa juridica e tramitagdo
do feito em segredo de justica — Alegacado de insuficiéncia de
recursos financeiros - Descabimento da gratuidade - Necessidade
de comprovagdo da miserabilidade, nos termos do art. 98 e ss. do
CPC - Aplicacdo da Sumula n° 481 do c. STJ - Documentos que
ndo comprovam as dificuldades financeiras aptas a justificar a
isencdo do pagamento das custas e despesas - Balangco
patrimonial que demonstra a existéncia de ativo circulante de
valores altos - Precedente do E.TJSP - Tramitagdo em segredo
de justica - Impossibilidade por auséncia de previsdo legal -
Inteligéncia do artigo 189 do CPC - Decisdo determinando o sigilo
de documentos que dizem respeito a condicdo financeira da
agravante, que se mostra suficiente - Decisdo mantida -
RECURSO NAO PROVIDO, COM DETERMINACAOQ.” (Agravo
de Instrumento n° 2014708-84.2024.8.26.0000; Relator
Desembargadora TANIA AHUALLI, julgado em 19/06/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo monitéria — Assisténcia
Judiciaria Gratuita — Negativa pelo Magistrado — Insurgéncia da
embargante — A gratuidade de justica deve ser concedida aqueles
que sdo comprovadamente necessitados, conforme inteligéncia
do artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica, sendo
relativa a presungdo de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia da parte — Diante da apresentacdo de
documentos que evidenciam um patriménio incompativel com a
alegada hipossuficiéncia financeira a manutengdo da decisdo que
indeferiu os auspicios da justica gratuita é medida que se impbe —
Decisdo mantida - Recurso desprovido.”” (Agravo de
Instrumento n° 2142049-93.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em 13/06/2024)
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Diante disso, entendo que a agravante nao trouxe
indicios da alegada impossibilidade de arcar com as custas
processuais sem prejuizo da prépria subsisténcia.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao agravada,
em seus termos e fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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