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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086709-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante ALINE GONZALES GIANOTO, ¢ agravado COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO E DOS TRANSPORTADORES
RODOVIARIOS DE VEICULOS SICOOB CREDCEG.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2086709-33.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ALINE GONZALES GIANOTO

AGRAVADO: COOPERATIVA DE CREDTIO DE LIVRE ADMISSAO E DOS
TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE VEICULOS — SICOOB
CREDCEG

ORIGEM: 82 VARA CIVEL DO FORO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

VOTO N° 15.235

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO.
IMPENHORABILIDADE. REJEICAO. Trata-se de agravo de
instrumento tirado de decisdo que deixou de reconhecer a
condicdo de bem de familia do imével. Primeiro, destaca-se que a
constricdo recaiu apenas sobre direitos da agravante sobre o
contrato de alienagéo fiduciaria envolvendo o imével. E segundo,
ausente prova de que o imovel possa ser qualificado como bem
de familia. O imdvel ndo servia como residéncia da agravante,
conforme se observa do endereco apontado nos proprios autos.
Ademais, também n&o restou demonstrada sua utilizagdo para
subsisténcia da executada e de sua familia. Precedentes da
Turma julgadora. Impenhorabilidade ndo reconhecida.

DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ALINE
GONZALES GIANOTO no ambito da execucéo de titulo extrajudicial n°
1020249-82.2018.8.26.0564, movida por COOPERATIVA DE CREDTIO DE
LIVRE ADMISSAO E DOS TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE
VEICULOS — SICOOB CREDCEG

A executado ofertou agravo de instrumento (fls. 01/12),
insurgindo-se contra decisdo que deferiu a penhora dos direitos da
coexecutada sob o imovel em questdo. Ressaltou que: " sto porque, data
vénia, certamente de forma involuntaria, a decisdo, com todo respeito, precisa de
ser reformada de Oficio, posto, que ha uma questdo de Ordem Publica a ser
declarada, tendo em vista que o imével que foi prenotado, por averbagdo
premonitdria na matricula, ndo pode sofrer os efeitos da penhora, tendo em vista
ser unico bem de familia. (...) Com a certidédo juntada pela Agravada, as fls. 2.191
as 2.196, da matricula do referido imével ja com a prenotagdo, deve ser
determinado a exclusdo por Oficio, a retirada da restricdo imposta, emitindo nova
matricula. (...) O D. Magistrado, deferiu o referido pedido de penhora, sem
conceder a Agravante qualquer direito de manifestagdo sobre o pedido, deferindo

Agravo de Instrumento n° 2086709-33.2025.8.26.0000 -Voto n°® 15.235 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de diretamente sem contraditério. A Sumula 486 do STJ, que mesmo o Uunico
imével da familia seja utilizado para fins econémico é considerado bem de familia,
pois o valor é revertido para 0 mesmo e ndo pode sofre os efeitos da penhora.
Salvo, quando o imével é ofertado em garantia pelo proprietario, como no presente
caso, a Alienagao Fiduciaria junto ao banco credor. Como é possivel verificar na
matricula do imovel as fls. 2193- 2196, que ndo apresentou a Agravada outro
imoével, além desse objeto de penhora, sendo unico."

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
2202/2203 da origem):

" A vista da matricula (fls. 2193/2196), defiro o pedido de penhora
dos direitos da co-executada Aline Gonzales Gianoto sobre o bem
imovel (40%). Lavre-se termo de penhora, cabendo ao exequente
providenciar, para presuncdo absoluta de conhecimento por
terceiros, a averbacdo eletrbnica da constricdo pelo sistema
ARISP, informando, desde logo, seu enderego eletrbnico (e-mail)
para recebimento do boleto bancario respectivo. Fica(m) o(s)
executado(s), por este ato, constituido(s) depositario(s).(...) "

E O RELATORIO.
VOTO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 11/12).

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento tirado de
decisdo que nao reconheceu a condigdo de bem de familia do imével
localizado na rua Morvam Dias de Figueiredo, n° 141, constante da
matricula de n® 169.553 e registrado junto ao 1° Oficial de Registro de
Imoveis de Sao Bernardo do Campo-SP.

A agravante sustenta que o referido imovel lhe serve de
moradia, de modo que se trata de bem de familia e €, portanto,
impenhoravel.

O recurso nao comporta provimento.
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Verificou-se que a agravante possui direitos fiduciarios sobre
o imével em questdo. Referido imével esta alienado fiduciariamente ao Itau
Unibanco S/A (fl. 15), de forma que a discussao acerca da
impenhorabilidade do bem de familia ndo recaira sobre o bem em si, mas
sobre os direitos do agravante sobre ele.

Pois bem.

Em primeiro lugar, deve-se ter em vista que, conforme acima
exposto, a constricdo recaiu apenas sobre direitos da agravante sobre o
imovel, de forma que a penhora efetivada nao poderia — a principio — ser
obstada pelo reconhecimento do imével como bem de familia.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta
Turma julgadora, nos quais se destacam as ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — PENHORA DE DIREITOS AQUISITIVOS DE BEM
IMOVEL — ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE BEM DE
FAMILIA — NAO COMPROVACAO — provas documentais
insuficientes a comprovacdo de que o bem é o unico imoével
utilizado como moradia do agravante e sua familia, nos termos do
art. 5° da Lei n.° 8.009/90 — hipotese em que, ainda que tivesse
havido a demonstracdo da condigdo de bem de familia, como ndo
houve penhora do imdével em si, mas dos direitos aquisitivos do
agravante (art. 835, inciso Xl do CPC), a constricdo poderia ser
mantida, desde que fosse afastada a possibilidade de leildo do
proprio imével enquanto ele conservasse a condicdo de bem de
familia — constrigdo mantida — agravo desprovido. " (Agravo de
Instrumento n° 2058035-16.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLA, julgado em
25/09/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
IMPENHORABILIDADE. NAO RECONHECIMENTO. Trata se de
recurso de agravo de instrumento tirado de decisdo que deixou de
reconhecer a condicdo de bem de familia do imoével. Primeiro,
destaca-se que a constricdo recaiu apenas sobre direitos do
agravante sobre o contrato de alienagéo fiduciaria envolvendo o
imovel. E segundo, ausente prova de que o imovel possa ser
qualificado como bem de familia. Faturas de servigos de energia e
agua juntadas que, por seu inexistente consumo, demonstravam
que o imovel ndo servia como residéncia do agravante.
Precedentes da Turma julgadora. Impenhorabilidade néo
reconhecida. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.”
(Agravo de Instrumento N° 2327438-88.2023.8.26.0000,
minha relatoria, Julgamento em 14/12/2023)

Esclarecido tal ponto, passa-se a analise da condigao de
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bem de familia do imodvel.

Entretanto, nao houve a apresentagciao de qualquer
documento que demonstrasse suas alegagodes.

Primeiro, verificou-se que a agravante nao reside no
imovel em questao, tendo declarado neste agravo que sua residéncia se
localiza na Avenida Aldino Pinotti, 650, Centro, Sdo Bernado do Campo SP,
CEP 09750-220

E segundo, tanto no ambito da execugé&o, como no presente
agravo de instrumento, a coexecutada apontou, também, a
impenhorabilidade do imével em razdo sua utilizacdo para obtencao de
renda destinada a subsisténcia.

Todavia, referido fato também nao restou minimamente
demonstrado.

Logo, a vista do conjunto probatério constante dos
autos, entendo que nao houve a demonstragdo de que a agravante
reside no imével em questao ou o utilize para sua subsisténcia e de
sua familia.

Sobre o tema, confiram-se precedentes desta Turma
julgadora, com destaque as ementas:

“(...) Impenhorabilidade. Qualidade de bem de familia né&o
demonstrada. O executado ndo carreou aos autos um
documento sequer que pudesse demonstrar a utilizagdo do
bem como moradia propria ou de familiar seu. Alegar e nao
provar é, em Juizo, o0 mesmo que nada alegar. Agravo nao
provido." (Agravo de Instrumento
2178742-13.2023.8.26.0000, relatora a Desembargadora
SANDRA GALHARDO ESTEVES, julgado em 23/08/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugéo de titulo extrajudicial.
Impugnagéo a penhora de direitos possessorios — Possibilidade
de penhora — Inteligéncia do artigo 835, Xlll do CPC. Imével em
nome da executada Adriana Santana Cardoso — Né&o
comprovacdo de transferéncia ao executado-agravante. Bem de
familia - Impenhorabilidade ndo reconhecida - Inexisténcia de
prova de residéncia ou que sirva de moradia do executado e
sua familia - Inaplicabilidade da Lei Federal n° 8.009/90.
Execucgéo que se desenvolve no interesse do exequente (art. 797,
CPC) - Manutencao da restricdo diante da auséncia de outros
bens penhoraveis. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
(Agravo de Instrumento 2155456-40.2022.8.26.0000,
relator o Desembargador HEITOR LUIZ FERREIRA DO
AMPARO, julgado em 27/11/2022)
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Concluindo-se, nego provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdado da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao recorrida
por seus proprios fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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