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Registro: 2025.0000392551

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2092480-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Socorro, em que é
agravante AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é

agravado FRANCIS RAFAEL FELIX DO PRADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E PAULO

AYROSA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n° 2092480-89.2025.8.26.0000
Comarca: Socorro — 2% Vara
Juiz(a): Erika Silveira de Moraes Brandao
Agravante: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO S/A (autor)
Agravado: FRANCIS RAFAEL FELIX DO PRADO (réu)

Voto n°® 45.239

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DETERMINACAO DE EMENDA DA PETIGAO INICIAL PARA REGULAR
COMPROVAGAO DA CONSTITUIGAO DO REU EM MORA. PRECLUSAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo em que a Juiza manteve
anterior decisdo em que oportunizava emenda da peti¢ao inicial para regular
comprovagao da constituigdo em mora do réu pela parte autora.

Il. QUESTAO EM EXAME

2. Ao examinar a questdo devolvida para analise colegiada, surgiu questao
prejudicial ao conhecimento do recurso, envolvendo preclusdo da decisao
para impugnagéao da decisao que determinava a emenda da peti¢ao inicial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisdo anterior ja havia fixado o entendimento de que para concessao
da tutela de urgéncia era necessario a emenda da peticdo inicial para
comprovacgao da regular constituicdo em mora do réu.

4. A inércia da parte agravante em impugnar tempestivamente a decisao que
deliberou sobre a regularidade da comprovagdo da constituigho em mora
acarretou a preclusao temporal.

5. Pedido de reconsideragao nao tem o condao de suspender ou interromper
o prazo recursal, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso de agravo de instrumento ndo conhecido.

Tese de julgamento: “O pedido de reconsideragdo ndo suspende nem
interrompe o prazo recursal, operando-se a preclusdo temporal quando a
parte deixa de impugnar tempestivamente a decisao judicial.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 95, 82 e 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag 653.139/SP, Rel. Min.
Gilson Dipp, 52 Turma, j. 23.05.2006.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
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AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A. da
decisao proferida a fls. 173/175 (processo de origem), nos autos da acgao
de busca e apreensao, fundada em contrato de alienacao fiduciaria de
veiculo, movida em face de FRANCIS RAFAEL FELIX DO PRADO, pela
qual, em analise a pedido de concessao de tutela de urgéncia, manteve
anterior decisao, restando descumprida oportunidade para emenda da

peticio inicial para comprovagao da constituicdo em mora do réu.

Sustenta, em resumo, que a notificagdo foi
regularmente enviada ao enderego indicado no contrato, nos termos do
artigo 2° §2° do Decreto-Lei 911/69, que dispensa a assinatura do
destinatario para constituigdo em mora. Aponta que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ), consolidada no Tema 1.132,
reconhece a validade da notificagdo extrajudicial enviada ao enderego do
contrato, independentemente do recebimento pelo devedor. Argumenta
que o risco de dano irreparavel esta configurado, pois a posse indevida
do veiculo pelo devedor pode resultar em depreciagcao do bem, ocultagao
ou alienagao a terceiros, comprometendo a garantia do crédito. Ressalta,
ainda, que a exigéncia de comprovacao do recebimento da notificacao
pelo proprio devedor contraria o entendimento predominante nos tribunais
superiores. Diante disso, pugna pelo conhecimento e provimento do
agravo para afastar a necessidade de emenda da peticdo inicial.
Requereu a antecipagcao da tutela recursal para determinar a imediata
apreensao do veiculo financiado, assegurando o regular prosseguimento

da acao de busca e apreensao.
Foi indeferida a antecipacao da tutela recursal.

Nao ha contraminuta, haja vista que a parte ré
ainda nao foi citada. Dessa forma, prossigo no julgamento do presente

recurso por nao vislumbrar prejuizo.

E o relatorio.

4 Agravo de Instrumento n° 2092480-89.2025.8.26.0000
Voto n°® 45.239



TRIBUNAL DE JUS

o PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado

312 Camara

O recurso € incognoscivel.

Conforme se verifica dos autos, constata-se que

indeferimento do pedido de tutela de urgéncia foi realizado por decisao

anterior, qual seja a proferida a fls. 151/154 (sempre da origem). Nesse

sentido:

“Outrossim, inviavel aceitar a notificagdo do devedor para a constituicdo em
mora, via correio eletrénico (e-mail).

Dispde o artigo 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911/69: “A mora decorrera do
simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por
carta registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura
constante do referido aviso seja a do préprio destinatario”.

Tal norma foi redigida em termos claros para que a divida ndo subsista
acercada indispensavel comprovagdo da mora por meio de carta fisica,
remetida via correio, ao inadimplente, cuja formalidade legalmente exigida
ndo comporta interpretagdo extensiva, exatamente por conta de outros
privilégios que possui o credor fiduciario, consistente no fato deque nao se
exige a assinatura do préprio devedor.

(..)

Alias, na demanda anteriormente ajuizada entre as mesmas partes, aqui
distribuida sob n° 1000224-94.2024.8.26.0601, o autor comprovou a mora
mediante AR digital, encaminhado exatamente ao endereco do contrato.

Esclareca-se que também nao se tem qualquer noticia da confirmagao de
leitura do e-mail, pelo requerido, nao sendo suficiente a mera noticia de
envio dele, de modo que ndo ha como considera-lo como constituido em
mora.

(..)

Assim, emende o autor a inicial, em 15 dias, sob pena de extingao, a fim de
comprovar a mora do devedor, nos termos do artigo 2°, § 2°, do Decreto-Lei
911/69, ou, na impossibilidade de fazé-lo, através de protesto e consequente
edital expedido pela serventia extrajudicial”.

Referida decisao foi publicada em 17/2/2025 (fls.

157/158 da origem), ndo se ignora que foi formulado pedido de

reconsideracdo da referida deliberagcdo a fls. 159/161 (igualmente do

processo de origem), mas houve manutengéo da anterior decisao (isto &,

da decisédo que determinou a reparticdo do custeio da pericia), conforme

decisao

a fls. 173/175 da origem.

Assim, a parte agravante teve oportunidade de
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se insurgir contra a primeira decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia (que efetivamente carrega a lesividade que pretende combater

com esse recurso), mas nao o fez.

Logo, deu-se a preclusao temporal, a qual ocorre

quando, pela inércia da parte, extingue-se o seu direito de praticar o ato.

Atente-se que formulagcdo de pedido de

reconsideracao € incapaz de interromper o prazo recursal.

Outro ndo é o entendimento da tematica em
questédo junto ao C. Superior Tribunal de Justica (STJ):

“PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTERRUPCAO
OU SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL. INOCORRENCIA.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 545, DO CPC. ART. 258 DO RISTJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I- Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica, o
pedido de reconsideragdo ndo tem o conddo de suspender ou
interromper os prazos recursais. Precedentes.

Il - Escoado o prazo legal para interposi¢ao do agravo interno, impbe-se ndo
conhecé-lo, em face da auséncia de requisito indispensavel para sua
apreciacao. Precedentes.

Ill- Agravo interno n&o conhecido” (AgRg no Ag 653.139/SP, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 23.05.2006, DJe 19.06.2006 p.
180- destaquei).

Posto isso, por meu voto, confirmado o
julgamento do recurso na modalidade virtual, nao conheg¢o do agravo de
instrumento.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator
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