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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500126-52.2024.8.26.0222, da Comarca de Guariba, em que ¢ apelante CAIQUE
HENRIQUE CARLOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO COGAN.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

JOAO AUGUSTO GARCIA
Relator(a)

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5.385.

APELACAO CRIMINAL N° 1500126-52.2024.8.26.0222.

ORIGEM: Foro de Guariba - 2° Vara Judicial.

MAGISTRADO: DR. BRAYHER ABRAO BARRETO

APELANTE: CAIQUE HENRIQUE CARLOS.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

EMENTA. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. Pleito de absolvicio por
insuficiéncia de  provas.  Impossibilidade.
Materialidade e autoria bem demonstradas.
Idoneidade da palavra dos policiais. Conjunto
probatério robusto. Réu flagrado em local
conhecido como ponto de venda de drogas em
posse de entorpecentes variados. Condenacio
incensuravel. Exasperacdo da pena-base adequada
ao caso, dada a natureza perniciosa das drogas.
Menoridade que faz a e pena voltar ao patamar
minimo também corretamente verificado. Fracao
da causa de diminuicdo do trafico privilegiado no
minimo adequado, ante a verificacio de atos
infracionais analogos a triafico de drogas em curto
periodo de tempo, que justificaria, inclusive, o
afastamento do privilégio, vez que nao se trata de
iniciante. Ne reformatio in pejus. Regime
semiaberto benéfico. Substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos
obstada, requisitos objetivos nao preenchidos.
Recurso improvido.

Cuida-se de apelagdo interposta em face da r. sentenca de fls.
152/162, a qual condenou o réu CAIQUE HENRIQUE CARLOS como
incurso nas sanc¢oes do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas, condenando-o a pena
04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusio, em regime inicial
semiaberto, e pagamento de 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa, no

piso.
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Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelagao (fls. 166/169),
pleiteando a absolvig¢ao por insuficiéncia de provas e, de forma subsidiaria, a
desclassificagao para o delito previsto no art. 28 da Lei de Drogas. Requereu,
ainda, a aplica¢dao do redutor maximo na terceira fase da dosimetria, em razao
do reconhecimento do trafico privilegiado, a fixagao do regime inicial aberto e

a substitui¢dao da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

O Ministério Publico, em contrarrazoes (fls. 177/187),
manifestou-se pelo desprovimento do recurso. Por sua vez, o parecer da Douta
Procuradoria de Justica (fls. 195/199) opinou pelo parcial provimento do
apelo, com o afastamento da exasperacdo na primeira fase, a aplicacdo da
causa de diminuigdo prevista no §4° do art. 33 da Lei n® 11.343/06 na fragdo de
2/3, a fixacdo do regime inicial aberto e a substituicdo da pena privativa de

liberdade por duas penas restritivas de direitos.

Ressalte-se que nao houve oposi¢do expressa das partes quanto a
submissao do feito ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1° da Resolugao

n° 549/2011, do Colendo Orgio Especial deste Egrégio Tribunal.
E o relatério.

Narra a denuncia (fls. 108/110) que: no dia 29 de outubro de
2023, as 14h20, na Rua Domingos Corcino da Rocha, n° 411, Planalto Verde,
nesta cidade e Comarca de Guariba, CAIQUE HENRIQUE CARLOS,
qualificado a fl. 04, menor de 21 anos, trazia consigo, para entrega e COnSUmMo
de terceiros, sem autorizagdo ou em desacordo com determina¢do legal ou
regulamentar, 02 (duas) pedras de crack, pesando 0,26 gramas (massa
liquida), 01 (um) eppendorf de cocaina, pesando 0,13 gramas (massa liquida)
e 02 (duas) trouxinhas de maconha, pesando 2,87 gramas (massa liquida),

conforme auto de exibicdo e apreensdo de fls. 06/07 e laudo pericial de exame
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quimico-toxicologico de fls. 26/28, 29/31 e fls. 35/37.”

Conforme apurado, no dia e local dos fatos —reconhecidamente
utilizados como ponto de trafico —; policiais militares, em patrulhamento de
rotina, avistaram Caique ao lado de uma motocicleta, entregando um
objeto ao condutor. Com a aproximacado da viatura, o motociclista fugiu sem

ser identificado, restando abordados Caique e outro individuo.

Durante a revista pessoal, foram localizadas com Caique 2
(duas) pedras de crack, 1 (um) eppendorf de cocaina e 2 (duas) porc¢oes de
maconha. Com o segundo abordado, encontrou-se quantia em dinheiro
trocado. Préximo ao local, a aproximadamente 2 metros, dentro de um
relogio de agua, foi localizada uma sacola contendo mais entorpecentes —7
(sete) eppendorfs de cocaina, 6 (seis) porcoes de maconha e 31 (trinta e

uma) pedras de crack — todas embaladas da mesma forma que as

apreendidas com Caique.

Apesar de negar a propriedade das substancias, inclusive das que
portava, Caique é conhecido nos meios policiais por envolvimento com o
trafico de drogas, embora tecnicamente primario (fls. 51/53). Diante da
diversidade, quantidade e forma de acondicionamento dos entorpecentes —
prontos para comercializagdo — bem como das circunstancias da abordagem e
dos depoimentos policiais, restou evidenciada a finalidade mercantil da

conduta.

A materialidade restou demonstrada pelo boletim de ocorréncia
(fls. 1/3); auto de exibigdo e apreensdo (fls. 6/7); laudo pericial de exame
quimico-toxicolégico positivo para as substancias entorpecentes - crack,

cocaina e maconha (fls. 26/28, 29/31, 32/34, 35/37, 39/41 e 42/44).
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A autoria é inconteste e recai sobre o réu.

Em interrogatorio, o réu negou os fatos que lhe foram imputados,
afirmando nao ser proprietario das substincias apreendidas ¢ alegando ser

apenas usuario de maconha.

Sua versdo, entretanto, encontra-se dissociada dos demais

elementos probatorios.

O policial militar Iranildo Monteiro da Silva relatou que,
durante patrulhamento, avistou dois individuos préoximos a uma motocicleta,
sendo que um deles repassou algo ao condutor. Ao tentarem a abordagem, o
motociclista evadiu-se, ndo sendo identificado. Os dois individuos restantes
foram revistados: com um deles foram encontradas porcoes de maconha,

crack e cocaina; com o outro, dinheiro em diversas cédulas trocadas.

Proximo ao local, junto a um relogio de agua, foi localizada
uma sacola contendo mais entorpecentes, embalados de forma idéntica
aos que estavam com os abordados. Ambos foram presos em flagrante.
Segundo o policial, Caique era um dos presentes e teria entregado algo ao
condutor da motocicleta. Ressaltou que o acusado ¢ conhecido nos meios

policiais como traficante, ndo sendo identificado como usuario.

A versdo foi corroborada pelo também policial militar Isaac
Mendes Borges, que reiterou o envolvimento de Caique com o trafico de
drogas, mencionando que sua reputagdo entre os agentes de seguranga ¢

compativel com a préatica delitiva.
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E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal no

sentido de que os depoimentos de policiais, quando prestados em juizo sob o

compromisso legal, possuem eficacia probatoria, salvo se houver elementos

concretos que indiquem eventual parcialidade ou falsidade. Ademais, cumpre

ressaltar que as declaracdes dos agentes de seguranca publica encontram

respaldo nos demais elementos de prova constantes dos autos, conferindo

sustentagdo a demonstracdo tanto da materialidade quanto da autoria

delitiva.

No ponto:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO AO
TRAFICO. PROVAS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE SUFICIENTES.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EVIDENCIAM A
DEDICACAO DO AGRAVANTE A

ATIVIDADES CRIMINOSAS. REU
REINCIDENTE. REVOLVIMENTO
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. In casu, as instincias ordinarias consideraram
que o acervo probatdrio é firme para subsidiar a
condenacio do agravante pelo delito de trafico de
drogas e associacio ao trafico, especialmente a
partir da prova oral produzida e investigacio
prévia na Delegacia de Policia, 0 que culminou
com a expedicido de mandado de busca e apreensio
na residéncia do réu, onde foram apreendidas as
drogas.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que "o depoimento

dos policiais prestado em Juizo constitui meio de

prova idoneo a resultar na condenacio do réu,

notadamente quando ausente qualquer duvida

sobre a imparcialidade dos agentes, cabendo a

defesa o0 onus de demonstrar a imprestabilidade da

prova" (AgRg no HC n. 672.359/SP, relator

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
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Turma, julgado em 22/6/2021, DJe 28/6/2021).

3. A mudanca da conclusio alcancada no acérdao
impugnado, de sorte a absolver o agravante pelo
delito de trafico de drogas e associacio ao trafico,
exigiria o reexame das provas, o que é vedado
nesta instincia extraordinaria, conforme o
disposto na Simula n. 7/STJ.

Precedentes.

4. A instincia de origem indeferiu a minorante do
§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com base em
dados concretos que evidenciavam a dedicacio do
agravante as atividades criminosas. Além disso, o
agravante possui maus antecedentes e ¢
reincidente, o que afasta a aplicacdo da causa de
diminuicio de pena.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 833.004/PR, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

Além disso, inexiste qualquer indicio de parcialidade por parte
dos policiais, assim como nio ha elementos que sugiram a imputacao falsa

do crime ao réu ou o uso de coac¢ao contra ele.

Pois bem.

Pleiteou a Defesa pela absolvi¢ao por insuficiéncia de provas.

Sem razao, entretanto.

Cumpre destacar que o artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006,
estabelece de forma abrangente o tipo penal do trafico ilicito de
entorpecentes, contemplando ndao apenas a comercializacdo direta de
substancias proscritas, mas também uma série de outras condutas que
integram a cadeia do trafico, tais como importar, exportar, oferecer,

transportar, guardar, ter em depdsito, entre outras.

Trata-se, portanto, de tipo penal de multiplas condutas, cuja
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configuracio prescinde da concretizacao da venda da droga, bastando,
para sua consumacao, a pratica de qualquer das agdes descritas no dispositivo

legal.

Assim, a efetiva transacdo comercial —embora frequentemente
presente —nao constitui elemento indispensavel para a caracterizacio do
crime, sendo suficiente, por exemplo, o simples ato de transportar ou manter

sob sua guarda a substancia ilicita com finalidade de trafico.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou

entendimento, mutatis mutandis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DEPOIMENTO DOS POLICIAIS
PRESTADOS EM JUIZO E MEIO DE PROVA
IDONEO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA

IMPRESTABILIDADE DA PROVA.
PRECEDENTES. COTEJO COM AS DEMAIS
PROVAS. ABSOLVICAO ou

DESCLASSIFICACAO PARA A INFRACAO
PENAL PREVISTA NO ART. 28 DA LEI N.
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS
ROBUSTAS. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(o)

4. Por fim, com relagio a alegacio de inexisténcia
de prova da traficincia, com pedido subsidiario de
desclassificacdo para o art. 28 da Lei de Drogas,
também nao assiste razio a defesa. Primeiro,
porque as instincias anteriores concluiram que o
conjunto probatorio evidenciou a ocorréncia do
delito do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem como
que a droga era destinada a venda, dadas as
circunstiancias, e desconstituir tal conclusao
demandaria uma reanalise das provas do processo,
inviavel em sede de recurso especial. Segundo,
porque foram apreendidos 35,40g de cocaina,
quantidade bastante relevante, que estavam
acondicionados em “sacolés”. Terceiro, porque
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para a configuracio do tipo penal do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 basta que o agente pratique
qualquer dos verbos ali descritos, nao precisando
ficar comprovada necessariamente a mercancia da
substincia. OQu seja, ainda que nio estivesse
demonstrado o destino comercial da droga, a
tipificacio pelo art. 33 poderia, por exemplo,
ocorrer pelo fato de “trazer consigo” ou “ter em
depdsito”. Precedentes.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.703.590/RJ, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

In casu, o réu foi surpreendido por policiais militares na posse de
2 (duas) pedras de crack, com peso liquido de 0,26 gramas; 1 (um)
eppendorf contendo cocaina, pesando 0,13 gramas; e 2 (duas) por¢oes de

maconha, totalizando 2,87 gramas.

Os depoimentos prestados pelos policiais responsdveis pela
abordagem — harmonicos, seguros e revestidos de credibilidade — sao
unissonos ao relatar que o réu foi flagrado no exato momento em que
entregava um objeto ao condutor de uma motocicleta. Ao notar a aproximagao
da wviatura, o motociclista empreendeu fuga, ndo sendo identificado,
permanecendo no local apenas o réu e outro individuo, que foram devidamente

abordados.

Em poder do réu foram apreendidos entorpecentes embalados

de forma idéntica aqueles encontrados em uma mochila localizada nas

proximidades, circunstancia que corrobora a narrativa acusatoria e reforga a

convic¢ao condenatoria.

No tocante ao pedido de desclassificagdo, a versao apresentada
pelo acusado — no sentido de que seria simples usudrio — mostra-se

desconectada das demais provas coligidas e desprovida de qualquer
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respaldo minimo de verossimilhanca. Ressalte-se que, frequentemente,
usudrios de drogas acabam por envolver-se no comércio de substancias
entorpecentes como forma de sustento do proprio vicio, o que, por si s6, nao

descaracteriza a tipicidade da conduta.

Cabe ainda destacar que, nos termos do artigo 156 do Codigo de
Processo Penal, compete a Defesa a demonstraciao de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensao punitiva estatal. No caso em
apreco, tal 6nus ndo foi minimamente cumprido. A simples alegacdo de
dependéncia quimica, desacompanhada de elementos probatdrios idoneos, nao
¢ suficiente para afastar a autoria e a materialidade do delito, ambas

evidenciadas de forma clara nos autos.

Em suma, os elementos colhidos no curso da instrucdo sao
suficientes para infirmar a tese defensiva e demonstrar que a conduta do réu
extrapolou o uso pessoal, enquadrando-se no tipo penal descrito no artigo 33,

caput, da Lei n°® 11.343/2006, caracterizando o trafico ilicito de entorpecentes.

Diante desse contexto, a manuten¢do da condenacao do réu nos

termos da r. sentenca da origem, ¢ medida necessaria e justa.
Passemos, pois, a analise da pena.

Na primeira fase da dosimetria, em estrita observancia aos
artigos 59 do Cdédigo Penal e 42 da Lei n° 11.343/06, o juizo sentenciante
considerou que, embora a quantidade de entorpecentes apreendida diretamente
com o réu nao fosse significativa, nas proximidades do local foi encontrada
uma sacola contendo maior volume de substincias ilicitas — 7 (sete)
eppendorfs com cocaina, 6 (seis) porcoes de maconha e 31 (trinta e uma)

pedras de crack —todas acondicionadas de forma idéntica as substancias
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localizadas em poder do acusado.

Tal circunstancia revelou maior reprovabilidade da conduta,
evidenciando seu envolvimento em atividade tipica do trafico, com
diversidade de drogas, inclusive de elevado poder de dependéncia e
nocividade, como o crack e a cocaina. Em raziao disso, a pena-base foi
exasperada em 1/5, sendo fixada em 6 (seis) anos de reclusao e 600

(seiscentos) dias-multa.

Neste ponto, a Defesa insurgiu-se, pleiteando a fixagcdo da pena-

base no minimo legal. Todavia, tal pretensao ndo merece acolhimento.

O Magistrado sentenciante fundamentou de forma legitima a
exasperacao da pena na primeira fase da dosimetria, com base na natureza das
substancias entorpecentes apreendidas —circunstancia expressamente prevista
no artigo 42 da Lei n® 11.343/06. Ressalte-se que a fundamentagdo apresentada
se revela idonea, coerente e devidamente motivada, conferindo legitimidade a

valoracao negativa dessa circunstancia judicial.

Além disso, ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a natureza e a quantidade da droga apreendida
possuem carater preponderante sobre as demais circunstancias judiciais
avaliadas na primeira fase, sendo, por si sos, aptas a justificar o aumento da

pena-base.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. REDUCAO

DA PENA-BASE. INVIABILIDADE.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. CULPABILIDADE
ACENTUADA. PRECEDENTES.
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MANUTENCAO DO REGIME PRISIONAL E
DA NEGATIVA DE SUSBTITUICAO DA
REPRIMENDA. EXPRESSA DETERMINACAO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A dosimetria da pena e o seu regime de
cumprimento inserem-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as
particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisiao
por esta Corte no caso de inobservincia dos
parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

2. Ademais, a legislacido brasileira nio prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em
razdo do reconhecimento das circunstincias
judiciais desfavoraveis, tampouco em razio de
circunstincia agravante ou atenuante, cabendo ao
julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstincias do caso
concreto e quantificar a pena, observados os
principios da  proporcionalidade e da
razoabilidade.

3. Por fim, em se tratando de crime de trafico de
drogas, como ocorre in casu, o0 juiz deve
considerar, com preponderincia sobre o previsto
no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a
quantidade da substincia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da Lei
11.343/2006, in verbis: Art. 42. O juiz, na fixacao
das penas, considerara, com preponderancia sobre
o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e
a quantidade da substincia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

4. A pena-base do paciente foi exasperada em 2/3,
em razio do desvalor conferido a sua
culpabilidade, visto que integrava uma
organizacao criminosa com estrutura empresarial,
composta por pelo menos 17 membros, que atuava
na regiio de Assis/SP e era voltada ao trafico de
entorpecentes, sendo sua fun¢io o transporte das
drogas, além da venda direta aos usuarios. Nesse
contexto, reputo razoavel e proporcional o
incremento operado pelas instincias de origem,
tendo em vista que as particularidades do caso
concreto revelam um elevado grau de
censurabilidade da sua conduta, de modo a exigir
uma resposta penal mais incisiva. Precedentes.

5. Permanecem inalterados o regime prisional e a
negativa de substituicio da reprimenda, nos
termos dos arts. 33, § 3° e 44, 111, ambos do Cddigo
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Penal.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 982.195/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 11/3/2025, DJEN de 19/3/2025.)

A fragdo de 1/5 (um quinto), aplicada na exasperagdo da pena-
base, mostra-se proporcional diante das peculiaridades do caso concreto. A
natureza das substancias apreendidas — notoriamente nocivas — justifica a

valoracao negativa e o percentual, renovando-se cocaina e crack.

Na segunda fase, reconhecida a atenuante da menoridade
relativa, a pena foi reduzida ao minimo legal previsto para o tipo penal, qual

seja, 5 (cinco) anos de reclusiao e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira fase, o réu foi beneficiado com a causa de diminuicao
prevista no § 4° (quarto) do artigo 33 da Lei de Drogas. Embora conste nos
autos anotagdo anterior procedente por ato infracional analogo ao trafico de
entorpecentes (cf. fls. 147/148) entendeu o magistrado que tal circunstancia,
embora ndo suficiente para afastar o privilégio, evidencia vinculo reiterado
com o comércio ilicito de drogas, justificando a aplicacdo da minorante no

patamar minimo de 1/6 (um sexto).

Neste ponto, a Defesa insurge-se, pleiteando a aplicacao da
fragdo maxima de reducao prevista no §4° do artigo 33 da Lei de Drogas, qual
seja, 2/3 (dois tergos).

Contudo, nao lhe assiste razao.

Trata-se de substancias distintas —entre elas, cocaina e crack —
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ambas de alto potencial viciante e consideravel nocividade social.

Estava ele em ponto conhecido de vendas de drogas.

Tem passagem recente tida procedente, como menor infrator,

por trafico de drogas, além de outra também por trafico de 2.022.

Tudo indica habitualidade dedicacao as atividades
criminosas, o que demonstra fosse invidvel a benesse ao presente caso, o que
nao modificado por falta de insurgéncia do Legitimado, forte no ne reformatio

in pejus.

No minimo, o redutor em menor propor¢do, para dar azo a
proporcionalidade, tal qual buscado pela norma, de modo que, no ponto, foi

corretamente encampado o entendimento na origem.

Renovando, alhures, como pontuado pelo Magistrado
sentenciante, consta na certidao de fls. 147/148 que, em 31 de abril de 2023,
aproximadamente 6 (seis) meses antes dos fatos ora analisados, o réu foi
apreendido por ato infracional andlogo ao trafico de drogas, em contexto
bastante semelhante ao atual. Registre-se, ainda, a existéncia de outra
anotacio, datada de 2022, também relacionada a pratica infracional

equiparada ao trafico.

Tais circunstancias evidenciam que o réu ja apresentava
insercao no ambiente da traficancia, o que justificava, repita-se, a nao
concessdao da benesse ao caso, mas que, como concedido e sem recurso do

Ministério Publico, com base em critérios de razoabilidade e

Apelagdo Criminal n® 1500126-52.2024.8.26.0222 -Voto n°® 5385 JV 14



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

proporcionalidade, a aplicacdo da diminui¢do no patamar minimo de 1/6 (um

sexto) se impunha.

A reiteracdo em condutas analogas deveria, como ja varias
vezes pontuado, inclusive, fundamentar o nao reconhecimento do trafico
privilegiado, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia patria,

in verbis:

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.

AFASTAMENTO DA MINORANTE.
CABIMENTO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PROVIDOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de divergéncia opostos pelo
Ministério Publico do Estado de Ronddnia contra
acordio da Sexta Turma do STJ, que manteve a
aplicacdo da causa especial de diminuicio de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a
embargada condenada por trafico de drogas.

2. A embargada foi condenada em primeira
instincia a 3 anos e 9 meses de reclusio, em
regime inicial aberto, e 375 dias-multa, por trafico
de drogas privilegiado praticado em
estabelecimento prisional. O MPRO recorreu, mas
o recurso foi desprovido pelo TJRO e pelo STJ.

I1. Questio em discussao

3. A questido em discussio consiste em saber se os
registros de atos infracionais analogos ao trafico
de drogas, praticados pela embargada, sio
suficientes para afastar a aplicacio da minorante
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

4. Ha divergéncia entre a jurisprudéncia da Sexta
Turma e da Quinta Turma do STJ sobre a
consideracio de atos infracionais para o
afastamento da minorante.

I11. Razées de decidir

5. A Terceira Secio do STJ consolidou o
entendimento de que o historico infracional pode
ser considerado para afastar a minorante, desde
que haja fundamentacio idonea apontando
circunstincias excepcionais, como a gravidade dos
atos pretéritos e a proximidade temporal com o
crime em apuracio.

6. No caso concreto, a embargada possui registros
de atos infracionais analogos ao trafico de drogas,
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praticados com razoavel proximidade temporal
em relacdo ao delito atual, o que caracteriza
dedicacio a atividades criminosas.

7. A decisio embargada niao considerou
adequadamente o  historico infracional da
embargada, em desacordo com o entendimento
consolidado pela Terceira Seciao do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Embargos de divergéncia providos para
reformar o acordio embargado, afastando a
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, redimensionando-se a pena da embargada
para 6 anos e 3 meses de reclusio, em regime
inicial semiaberto, e 625 dias-multa.

Tese de julgamento: "1. O histdérico infracional
pode ser considerado para afastar a minorante
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
mediante fundamentacio idonea que aponte
circunstincias excepcionais, como a gravidade dos
atos pretéritos e a proximidade temporal com o
crime em apuracio."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4%

art. 40, II1. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
EREsp 1.916.596/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Rel. p/ Acordao Min. Laurita Vaz, Terceira Secio,
julgado em 8/9/2021, DJe de 4/10/2021.

(EREsp n. 2.129.167/RO, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Terceira Secdo, julgado em
12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

No mesmo sentido, por esta E. 5 Camara de Direito Criminal:

APELACAO CRIMINAL DEFENSIVA — Trifico
de Drogas. Materialidade e autoria
suficientemente demonstradas e sequer
questionadas - Circunstiancias do fato que revelam
a pratica da traficincia. Condenacio incensuravel.
Apelaciao da Defesa com pleito reconhecimento do
redutor de pena previsto no artigo 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, no patamar maximo — Inviavel -
Elementos que indicam envolvimento com a
espuria  engrenagem da  narcotraficincia.
Dosimetria - Basicas necessariamente acima do
minimo legal, ante a quantidade e variedade das
drogas - Segunda etapa, reconhecimento de
atenuantes, com retorno da pena intermediaria ao
patamar minimo legal - Fase final, sem alteracgdes
— Naiao concorrem causas de aumento e tampouco
incide causa de diminuicio do trafico privilegiado
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— Dedicacgao a atividades ligadas ao crime, ja com
passagens por idéntico crime e com internag¢io na
Fundacido Casa pelo envolvimento analogo ato
infracional enquanto menor - Mercancia ilicita de
entorpecentes em grandes quantidades e com
variedades, indicativos de comércio habitual e
organizado, nio se tratando de pequeno iniciante -
Fundamentac¢ao idonea havida na origem. Regime
fechado necessario. Impossibilidade de
substituicio da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e Sursis, seja porque a
medida nio se mostra socialmente recomendavel
ao caso concreto, seja porque a pena imposta
ultrapassa o limite de 04 anos (arts. 44 e 77, CP).
Perdimento do valor havido na traficancia,
impositivo. Custédia cautelar mantida - Crime
concretamente grave, o0 que demanda a
manutencio da medida extrema para
acautelamento da ordem publica e para se evitar a
reiteracio delitiva. Apelo improvido. (TJSP;
Apelacio Criminal 1500123-77.2024.8.26.0552;
Relator (a): JOAO AUGUSTO GARCIA; Orgio
Julgador: 5* Cimara de Direito Criminal; Foro de
Pirassununga -2* Vara; Data do Julgamento:
13/09/2024; Data de Registro: 13/09/2024).

Entretanto, repisa-se, mais uma vez, dada a peculiaridade do
caso, ausente qualquer insurgéncia do Legitimado e, forte o ne reformatio in

pejus, mantém-se o fixado.

Assim, a pena definitiva restou fixada em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, além do pagamento de 416 (quatrocentos e

dezesseis) dias-multa.

No que se refere ao regime inicial de cumprimento da pena no
semiaberto, a Defesa insurgiu-se pleiteando sua fixacdo no regime aberto.

Contudo, tal pleito ndo encontra respaldo juridico, pela clara insuficiéncia.

Nos termos do artigo 33, § 2° alinea "b", do Codigo Penal,
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quando a pena privativa de liberdade ¢ fixada em patamar superior a 4
(quatro) anos, como no presente caso, o regime inicial semiaberto fica
possivel. Ademais, a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis —
devidamente reconhecidas na primeira fase da dosimetria — constitui
fundamento idoneo para impedir a aplicagdo do regime mais brando, conforme
reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que reconhecem a
necessidade de observancia da individualizacdo da pena e da prevencao

especial.

Era caso do inicial fechado, ante as circunstancias judiciais
negativa e em especial pelas duas passagens recentes como menor infrator, em
situagdo analoga ao trafico, com procedéncia, a indicar reiteragao. Também

aqui, nada por modificar, sem insurgéncia do acusador.

Na mesma linha, descabe a aplicagdo da Simula Vinculante n°
59 do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito a substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos. Isso porque nao estao
presentes os requisitos objetivos exigidos pelo artigo 44 do Codigo Penal, a
pena aplicada foi maior de 4 (quatro) anos, além de, in casu, nao ser a

mais recomendada.

Conforme o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. SUBSTITUICAO
DE PENA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica que concedeu a ordem,
de oficio, para reconhecer a minorante do trafico
de drogas em favor do agravante, fixando o regime
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inicial de cumprimento de pena no semiaberto.

2. O agravante busca a reforma da decisdo para
que seja fixado o regime aberto e substituida a
pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, com base na Simula Vinculante n. 59 do
STF.

I1. Questdao em discussao3. A questio em discussio
consiste em saber se o agravante faz jus a fixacio
do regime aberto e a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos,
considerando a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado e a auséncia de vetores negativos na
dosimetria da pena.

III. Razdes de decidir4d. A pena do agravante foi
fixada em 4 anos e 2 meses de reclusdo, o que
impde o regime semiaberto, conforme o art. 33,
§2°, b, do Cddigo Penal, aplicivel a penas
superiores a 4 anos e iguais ou inferiores a 8 anos.
5. A substituicio por penas restritivas de direito
nao ¢é possivel, pois o art. 44, inciso I, do Caédigo
Penal, permite tal substituicio apenas para penas
nio superiores a quatro anos, o que nio ¢ o caso do
agravante.

6. A Sumula Vinculante n. 59 do STF néo se aplica
ao caso, pois o agravante nao preenche os
requisitos legais para a concessdo dos beneficios
pleiteados.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental nio
provido.

Tese de julgamento: "1. O regime inicial de
cumprimento de pena deve ser fixado em regime
semiaberto para penas superiores a 4 anos e iguais
ou inferiores a 8 anos. 2. A substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos é
inviavel para penas superiores a quatro anos,
conforme o art. 44, inciso I, do Codigo Penal".
Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art.
33,82° b;

art. 44, inciso I; Lei n. 11.343/2006, art. 33,
§4°.Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula
Vinculante n. 59.

(AgRg no HC n. 953.673/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

Por fim, considerando que todas as teses suscitadas foram

examinadas, restam os pontos controvertidos prequestionados.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
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apelo defensivo, subsistindo a r. sentenga guerreada em seus termos, também

pelos proprios e juridicos fundamentos.

JOAO AUGUSTO GARCIA
RELATOR
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