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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023514-55.2017.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ agravante
MANUEL PEREZ VAZQUEZ (JUSTICA GRATUITA), é agravado FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.038

Agravo de Instrumento n°® 2023514-55.2017.8.26.0000
Agravante: Manuel Perez Vazquez

Agravado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Vicente

Magistrado(a): Fabio Francisco Taborda

Agravo de Instrumento— Ag¢ao Declaratoria c.c Repeticdo
de Indébito - Incidéncia de ICMS sobre a Tarifa de Uso
do Sistema de Distribui¢ao (TUSD) e a Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdo (TUST) — Indeferimento da
tutela de urgéncia - Recurso de Agravo interposto pelo
autor contra esta decisao — Recurso prejudicado.

1. Agravo prejudicado - Informacao incidental de que ja
sentenciado o feito, com decreto de improcedéncia —
Matéria objeto do agravo que restou superada em razao
da nova decisdo prolatada - Recurso que perdeu sua
utilidade pratica, ndo mais se podendo questionar da
conveniéncia da alteracdo do ato judicial combatido —
Assim, esta prejudicado o recurso - Precedentes da Corte.
Recurso prejudicado.

1. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Manuel Perez Vazquez contra r. decisdo do MM. Juiz de
Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Vicente, cuja
copia estd encartada as fls. 22, que ndo concedeu a tutela de urgéncia,
na Acdo Declaratéria c.c Repeticdo de Indébito proposta contra Estado de
Sao Paulo.

Por meio de minuta de fls. 01/08 requer seja
determinada: "a expedicdo do oficio a concessiondaria CPFL —COMPANHIA
PIRATININGA DE FORCA E LUZ, sito na Av. Ulisses Guimardes, n°. 14435,
Jardim Rio Branco, CEP 11347-000, Sdo Vicente — SP, responsavel pelo
fornecimento de energia elétrica, para que em 48 horas, exclua da base de calculo
do ICMS a cobranga sobre aTUSD, TUST e encargos setorias, sob pena de
aplica¢do de multa diaria em valor ndo inferior a R$ 2.000,00 (dois mil reais) caso

ndo seja cumprida a ordem judicial.".
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Pedido acompanhado de documentos de fls.
22/33.

Deferido o efeito ativo, nos termos da decisdo de
fls. 34/35.

Recurso regularmente processado, sem
apresentacdo de conframinuta.

Determinada a suspensdo do recurso (fls. 46) até
o0 julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
2246948-26.2016.8.26.0000, sobre o tema em debate, pela C. Turma Especial
de Direito Publico deste Tribunal.

Superada a referida suspensdo com
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp n° 1.163.020/RS, submetido ao regime dos recursos repetitivos (Tema n°
986), que fixou a seguinte tese: “A tarifa de uso do sistema de transmissao
(TUST) e/ou a tarifa de uso de distribui¢do (TUSD), quando langada na fatura
de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, §
1° 1l, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS”

E o relatério.

2. Estd prejudicado o recurso de Agravo de
Instrumento.

Isto porque, j& fora prolatada r. Sentenca nos
autos principais. Estd assim redigido o seu dispositivo: “Pelo exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, I, do NCPC. Deixo de
revogar a tutela de urgéncia eis que concedida pela Superior Instdncia.
Sucumbente, arcard a parte autora com o pagamento das custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios, estes arbitrados em 10%
do valor atualizado da causa (art. 85, § 3°, I, do NCPC), observada eventual

gratvidade de justica concedida.”

A r. sentenca j& foi objeto de recurso de

apelacdo, também j& apreciado por esta C. 6* Cdmara de Direito PUblico,
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por meio de Acdérddo por mim relatado, que manteve a decisdo, nos

seguintes termos:

Apelagcdo Acdo Declaratéria c.c Repeticdo de
Indébito Incidéncia de ICMS sobre a Tarifa de Uso
do Sistema de Distribuicdo (TUSD) e a Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao (TUST) - Sentenca
de improcedéncia - Recurso voluntdrio do autor
Desprovimento de rigor - Julgamento do mérito
do REsp n° 1.163.020/RS (Teman® 986 do STJ) -
Tese fixada no sentido de que devem ser
incluidas na base de cdlculo do ICMS de energia
elétrica a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicao(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao(TUST), nas situagées em que sdo
langadas na fatura de energia como um encargo
a ser pago diretamente pelo consumidor final -
Necessidade de manutencdo do julgado - R.
sentenca mantida Recurso desprovido.
(J.27/03/25 — dje 03/04/25).

A evidéncia, portanto, o recurso de agravo

perdera sua utilidade pratica porquanto, agora, o feito j& estd sentenciado

ndo havendo mais porque se pretender a alteracdo da r. decisdo

combatida.

E, por oportuno, confira-se:

Agravo de Instrumento — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — RECEBIMENTO
DA INICIAL - Acgdo civil publica por ato de
improbidade administrativa promovida pelo
Ministério PuUblico do Estado de Sdo Paulo,
visando a responsabilizagdo pela suposta prdtica
de atos de improbidade administrativa — Decisdo
agravada que recebeu a inicial, sob o
fundamento de que a pretensGo da ag¢do se
mostra cabivel, ressaltando que hd indicios
contundentes de que o objeto da contratagdo
ndo foi cumprido — Pretensdo de reforma — Perda
do objeto recursal, diante da prolagcdo de
sentenca pelo Juizo de primeiro grau, aos
27.02.2023. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2150394-19.2022.8.26.0000; Relator
(a): Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4°
Cdamara de Direito PUblico; Foro de Guarulhos - 1°¢
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Vara da Fazenda PuUblica; Data do Julgamento:
22/05/2023; Data de Registro: 25/05/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo Civil PUblica —
Improbidade administrativa — Recebimento da
inicial - Pretensdo a reforma da decisdo a quo -
Sentenga proferida nos autos principais — Perda
do objeto — Recurso prejudicado. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2214517-31.2019.8.26.0000; Relator
(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4° Camara de
Direito PuUblico; Foro de Presidente Bernardes -
Vara Unica; Data do Julgamento: 19/03/2021;
Data de Registro: 19/03/2021)

Deste modo, alternativa ndo resta sendo a
extincdo do presente agravo de instrumento sem resolucdo de seu mérito
em razdo da auséncia de interesse processual na modalidade

utilidade/necessidade.

3. Ante todo o exposto, pelo meu voto, nego

seguimento ao recuso porque prejudicado.

Sidney Romano dos Reis

Relator
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