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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093002-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
JUNDFIBRA TELECOMUNICACOES LTDA, ¢ agravado COMPANHIA
PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16564
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093002-19.2025.8.26.0000
COMARCA: CAMPINAS - 8* VARA CIVEL

AGRAVANTE: JUNDFIBRA TELECOMUNICACOES LTDA.

AGRAVADA: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL
JUIZA DE DIREITO: DRA. FERNANDA PEREIRA DE ALMEIDA MARTINS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao revisional de
clausulas  contratuais cumulada com pedidos
indenizatorios.

Decisdao de indeferimento da tutela de urgéncia.
Inconformismo da requerente.

Alegacdo de pratica abusiva na desproporcional fixacdo de
preco pelo compartilhamento de postes de distribuicdo de
energia elétrica para o fornecimento de servico de
telecomunicagdes. Em juizo sumario, ndo ha nos autos
elementos suficientes para reconhecimento da probabilidade
do direito. Inteligéncia do artigo 300, do CPC.

Embora a parte autora afirme que a concessionaria requerida
tenha lhe imposto prego abusivo pelo compartilhamento de
postes, ndo ha nos autos provas da citada exigéncia,
especialmente porque a agravante firmou de livre vontade o
contrato que, nos termos da fundamentagdo, fixou de forma
clara os direitos e deveres das partes e o valor cobrado pelo
servigo.

Necessidade de instauracdo do contraditorio efetivo para
que sejam definidos os verdadeiros contornos da
contratacdo havida entre as empresas litigantes. Auséncia
dos requisitos autorizadores do provimento antecipatorio
neste inicio de processo.

Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela autora,

JUNDFIBRA TELECOMUNICACOES LTDA., nos autos da agdo revisional de
clausulas contratuais processada sob o n° 1010947-74.2025.8.26.0114 e movida
contra a requerida/agravada, COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ —

CPFL.

O recurso tem por objeto a decisao de fls. 333/334 pela qual o

juizo de origem denegou a tutela de urgéncia pela auséncia da probabilidade do

direito alegado pela autora, entendendo que “ha que se oportunizar, previamente, o
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exercicio do contraditério ao demandando quanto aos fatos e direitos controvertidos,

trazidos aos autos”.

Inconformada, a autora, ora agravante, pede a concessdo de
efeito ativo ao recurso e a reforma da decisdo. Sustenta que a requerida, CPFL, adota
a pratica abusiva de lhe cobrar servigo de compartilhamento de poste/infraestrutura
de comunicacdo em valor (R$ 8,77) acima do que definido em resolu¢cdo da ANEEL

(R$ 3,19), o que manifesta expressa desproporcionalidade.

O agravo ¢ tempestivo e as custas foram recolhidas, conforme

fls. 42/43.

Nao houve contraditério porque a concessionaria requerida

ainda nao foi citada.
E o relatorio.

Nega-se provimento ao recurso.

A lide, tal como narrada na exordial, diz respeito a
controvérsia acerca do preco devido pelo compartilhamento, entre as partes, dos
pontos de fixa¢ao na infraestrutura de postes de distribuicao de energia elétrica para a
passagem de cabos, fios cordoalhas, fibras opticas e dos respectivos suportes, tudo

para atender aos servigos de telecomunicacao prestados pela demandante.

Em 14 de fevereiro de 2020, a autora/agravante alega que
firmou com a requerida/agravada contrato de compartilhamento de infraestrutura
para alugar 2.905 postes ao custo de R$8,77 por ponto de fixacdo (contrato a fls.
72/108).

Contudo, afirma que a demandada pratica abusividade ao

impor o prego no contrato de compartilhamento sem considerar o determinado na
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Resolucdo Conjunta ANATEL/ANEEL 04/2014, a qual estabeleceu o valor de R$
3,19 pelo aluguel de cada poste.

Ato seguinte, sustenta que a requerida impde o preco sem
prévia de negociagdo em virtude do monopolio de propriedade, titularizado pela
requerida, incidente sobre os postes de fixacdo de infraestrutura de rede de
telecomunicagdo. Dentre as condutas da ré, a autora afirma que estd a pratica de
precos diferentes para empresas que atuam no mesmo ramo de atuagdo, tais como

NET, OI, TIM, EMBRATEL, VIVO, CLARO.

Portanto, ante a pratica que a autora entende ser abusiva, a
agravante pede reprimenda via tutela de urgéncia para que os valores sejam

diminuidos ao citado patamar.

Contudo, nio logra éxito em trazer, neste inicio de
processo em que ainda nio ha contraditorio efetivo, suficientes elementos de

prova acerca da probabilidade do seu direito.

Nos termos do art. 300 do CPC, a tutela proviséria de
urgéncia deve observar os requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, além da existéncia de perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo (§ 3° do dispositivo legal citado).

A antecipag¢do dos efeitos da tutela jurisdicional ¢ medida
excepcional que somente deve ser concedida pelo Juizo quando a situagdo juridica
invocada estiver bem delineada e o perigo for iminente, ndo sendo possivel aguardar

o curso natural do processo até o seu desfecho com a sentenga.

Sobre o tema, observa Nelson Nery Junior que: “Também ¢
preciso que a parte comprove a plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus
boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execucao (Nery. Recursos, n. 3.5.2.9, p. 452)”

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Novo CPC — Lei 13.105/2015. Sao
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Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, nota 3 e 4 ao art. 300 do CPC, p. 857 ¢
858).

No caso em concreto, em sede de cogni¢do sumadria, ndo ¢

possivel determinar se ha pratica abusiva no controle de pregos pela requerida ou tao
somente descontentamento comercial entre as partes ndo reprimivel por tutela
judicial.

Pese a autora afirme que o preco pelo compartilhamento de
postes deva ser regrado pela Resolucdo Conjunta ANATEL/ANEEL n° 04/2014, ¢
certo que, de livre vontade, firmou contrato com a CPFL em termos diferentes do
narrado, assumindo, a0 menos previamente e sem prejuizo de que ao fim do processo
se entenda de forma diferente, o 6nus de pagar exatamente os valores que contratou,

quais sejam os R$ 8,77 por poste alugado.

Veja-se que existe a probabilidade de que o preco

acordado com a requerida pelo aluguel tenha sido definido com bases em outros

elementos comerciais que fogem a narrativa da exordial, tais como o risco de

inadimpléncia ou a pequena escala/extensiio da contratacio, na medida em que,

tal como a propria autora afirma, a empresa se trata de pequeno porte em

comparacao as demais concessionarias do ramo.

Nao bastasse, a propria resolucio citada pela autora é
expressa ao definir que o valor de R$ 3,19 é quantia de referéncia para o

contrato, pelo que nio se verifica seu carater vinculante:

“Art. 1° Estabelecer o valor de R$ 3,19 (trés reais e
dezenove centavos) como prego de referéncia do Ponto
de Fixacdo para o compartilhamento de postes entre
distribuidoras de energia elétrica e prestadoras de
servicos de telecomunicagdes, a ser utilizado nos
processos de resolugdo de conflitos, referenciado a data

de publicacao desta Resolugao.

§ 1° Para fins desta Resolugdo, Ponto de Fixagdo ¢

definido como o ponto de instalagdo do suporte de
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sustentagdo mecanica dos cabos e/ou cordoalha da
prestadora de servigos de telecomunicagdes dentro da
faixa de ocupagdo do poste destinada ao

compartilhamento.

§ 2° O preco de referéncia mencionado no caput pode
ser utilizado pela Comissao de Resolucao de Conflitos,
inclusive nos casos de adog¢do de medidas
acautelatorias, quando esgotada a via negocial entre as

partes”.

A leitura do contrato (fls. 72/108) também demonstra que

houve clareza nos valores que seriam cobrados pelo compartilhamento de

postes, com as partes expressamente citando que seriam respeitadas as

resolucoes conjuntas da ANEEL e ANATEL e que o preco contratado

inicialmente seria de RS 6,87, pelo que nio ha falar em falha no direito a

informacao (fls. 73 e 77):

“3.1. A OCUPANTE esta ciente e concorda que o
compartilhamento objeto do CONTRATO deve, em
qualquer hipotese, observar integralmente a legislacdao

e normas técnicas vigentes e aplicaveis.

O compartilhamento objeto do CONTRATO, esta
sujeito as seguintes legislagdes, instrumentos e demais
normas juridicas e técnicas, no que forem aplicaveis,

tais como, mas nao se limitando a:
Lei n.° 9472, de 16 de julho de 1997.

Resolugdes Conjuntas ANEEL/ANATEL/ANP n.°

001, 002 e 004, e eventuais Resolucdes supervenientes.

Resolucdo Normativa ANEEL 797, de 12 de dezembro
de 2017

()
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6.1. As PARTES acordam que o preco unitario do
PONTO DE FIXACAO corresponde a R$ 6,87 (seis

reais e oitenta e sete centavos).

6.1.1. As PARTES declaram que consideram justo e

suficiente o preco unitario por PONTO DE
FIXACAOQ previsto no caput desta Clausula.”

Acrescente-se que nao como valorar como elemento de
probabilidade do direito o laudo técnico juntado a fls. 154/226, ora porque se
trata de pericia realizada hd anos (em 2021) e em processo iniciado em 2003; ora
porque foi produzido em processo diverso, entabulado por outras partes (TVC e
CPFL) e que certamente levou em consideracdo as peculiaridades daquele caso

concreto, notadamente a extensao comercial da empresa que 1a era requerente.

Além disso, a autora ndo trouxe também elementos que
provassem o risco ao resultado util do processo caso a tutela ndo seja prolatada,
especialmente porque, ao fundo, trata-se de questdo eminentemente pecunidria, cuja
tutela, caso a autora tenha €xito ao fim do processo, resolve-se em perdas e danos

satisfeita por penhora/adjudicacao.

Com base no elencado nos autos, constata-se a necessidade
de instaurag¢ao do contraditorio para cogni¢do exauriente da questao, haja vista a falta

de elementos que apresentem o cabimento da concessao da tutela pleiteada.

Ademais, a alegacdo de pratica abusiva na fixagdo de prego
pelo compartilhamento de poste pelo uso do monopodlio da requerida ndo tem

sustento em minimos elementos de prova nos autos.
Dessa forma, é imprescindivel que se aguarde a instrucio
do feito.

Feitas essas consideracdes, de rigor a manutencao da decisdo

agravada.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece

que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
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tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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