o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000392495

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010009-18.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante MIALE
CONSTRUTORA LTDA, ¢ apelado MATEUS NASCIMENTO ESCALACE
49304841895 (ALFA ACO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16585

APELACAO N° 1010009-18.2024.8.26.0566

COMARCA: Sao Carlos

APELANTE: Miale Construtora Ltda.

APELADO: Mateus Nascimento Escalace 49304841895 (ALFA ACO)
JUIZ DE DIREITO: Dr. Milton Coutinho Gordo

APELACAO. Embargos a Execugio.

Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da embargante.
Controvérsia recursal restrita ao pedido de concessdo da
justica gratuita.

Recorrente alega que demonstrou sua insuficiéncia de
recursos financeiros. Preclusdo da matéria. Indeferimento da
gratuidade judiciaria proferido em decisdo anterior a
sentenga. Auséncia de interposi¢do do recurso adequado
naquele momento. Questdo acerca da justica gratuita que
sequer foi abordada em sentenga. Apelante que nao trouxe
documentos capazes de comprovar qualquer alteracdo em
sua situagdo financeira.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenca a
fls. 239/240, que julgou improcedentes os embargos a execucdo e condenou a
embargante ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios

sucumbencias fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte embargante/executada apela a fls. 243/249

sustentando que faz jus a assisténcia judiciaria gratuita.
O recurso ¢ tempestivo.
Nao foram juntadas as contrarrazdes.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Consta de embargos a execug¢ao julgados improcedentes pelo

Juizo de origem.

A controvérsia recursal esta restrita ao pedido de gratuidade

judiciéria formulado pela parte embargante/apelante.
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Verifica-se que a decisdo a fls. 171 indeferiu o pedido de

gratuidade a parte autora e determinou o recolhimento das custas iniciais.

Naquele momento, a embargante nao interpds o recurso

cabivel e recolheu a taxa judiciaria (fls. 183/184).

Ou seja, por meio deste recurso, a parte embargante busca a
modificagdo de decisdo anterior a sentenga, entretanto, a questdo a respeito do
beneficio da gratuidade restou preclusa ante a auséncia de interposi¢do de agravo de

instrumento no momento oportuno.

Cumpre ressaltar que a gratuidade judiciaria sequer foi
abordada pela sentenca, j& que indeferida em proferimento prévio ao julgamento da

acao.

Além disso, a apelante ndo junta documentos capazes de

demonstrar a alterag¢do de sua situa¢do econdmica.

Desse modo, necessario rejeitar o pleito recursal, devendo ser

mantido o indeferimento da benesse.
Nesse sentido, leia-se a jurisprudéncia:

APELACAO. Ao de indenizagio por danos materiais
e morais. Sentenca que decretou a improcedéncia do
pedido formulado na exordial. Apelo da autora
objetivando exclusivamente a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica. Recurso que ndo comporta
conhecimento. Recorrente que busca, na verdade, a
reforma de decisdo anterior a sentenca (decisdao
interlocutoria de fl. 57), e ndo da r. sentenca de fls.
294/297, mesmo porque, o referido comando sentencial
sequer abordou a questao da gratuidade judicial. Nao
tendo sido o indeferimento da gratuidade impugnado
oportunamente (por intermédio de agravo instrumental,
conforme artigo 1.015, inciso V, do Coédigo de
Processo Civil), tem-se que a questdo encontra-se

Apelagao Civel n° 1010009-18.2024.8.26.0566 -Voto n® 16585 3



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

acobertada pela preclusdo. Inteligéncia dos artigos 505
e 507, todos do CPC. Parte autora, ademais, que sequer
apresentou, em sede de apelagcdo, documentos novos
para fins de comprovagao da alegada hipossuficiéncia
financeira, limitando-se a apresentar 0s mesmos
documentos j& carreados aos autos anteriormente.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Apelo nao
conhecido, com majoragdo da verba honoraria de
sucumbéncia. (TJSP; Apelagao Civel
1002397-29.2024.8.26.0081; Relator (a): Issa Ahmed;
Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro
de Adamantina - 1* Vara; Data do Julgamento:

27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025)

*Apelagdo — Revisional de contrato de empréstimo
consignado c.c. devolugdo de valores — Ac¢do visando a
substitui¢do dos juros remuneratdrios pactuados pela
taxa indicada na Instrugdo Normativa INSS 28/2008 —
Sentenga de improcedéncia com apelo do autor —
Preclusdo da questdo relativa a gratuidade da justiga
deferida ao autor eis que ndo desafiada no momento
oportuno por meio de agravo de instrumento —
Inconformismo injustificado — Juros remuneratdrios e
CET do contrato que estdo abaixo do teto fixado na
Instrucdo Normativa INSS 28/2008 — Calculo do autor
com base na ferramenta "Calculadora do Cidadao" que
ndo pode ser admitido visto que nao leva em conta
todos os encargos contratuais — Auséncia de
abusividade por parte do banco requerido — Sentenca
mantida. Recurso improvido.* (TJSP; Apelagdo Civel
1003366-86.2023.8.26.0337;  Relator  (a): Claudia
Carneiro Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 24°

Camara de Direito Privado; Foro de Mairinque - 1*
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Vara; Data do Julgamento: 21/06/2024; Data de
Registro: 21/06/2024)

Em suma, conclui-se que a r. sentenca ndo comporta reforma,

devendo ser mantida por seus fundamentos.

Inviavel a majoracdo de honorarios recursais diante da

auséncia de contrarrazoes.

Anote-se que o art. 1.026, § 2° do CPC estabelece que

“quando manifestamente protelatorios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal, em

decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes devem se

atentar a 1Sso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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