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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1039116-77.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
requerente VANESSA DOS SANTOS TEIXEIRA, ¢ requerido NU FINANCEIRA
S/A - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente), TAVARES DE ALMEIDA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16596

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1039116-77.2024.8.26.0576

COMARCA: Sao José do Rio Preto

APELANTE: Vanessa dos Santos Teixeira

APELADO: Nu Financeira S/A - Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento
JUIZ DE DIREITO: Dr. Tulio Marcos Faustino Dias Brandao

APELACAO. Agao declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indeniza¢do por danos morais.

Sentenca que homologou a desisténcia da acdo,
determinando o cancelamento da distribuicdo do feito, e
condenou a requerente ao recolhimento de despesa
processual. Inconformismo da autora.

Em despacho liminar, o Juizo de Primeiro Grau determinou
a juntada de documentos comprobatérios da
hipossuficiéncia econdmica da requerente. Autora que pediu
a desisténcia da acdo.

Despesa relativa ao cancelamento do feito instituida pela
Lei n° 11.608/2023 e regulamentada pelos Provimentos
CSM n° 2.684/2023 e 2.739/2024. Hipdtese que difere
daquela relativa ao recolhimento de custas finais. Taxa
judiciaria corretamente imposta pelo Juizo de origem.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenca a

fls. 134 que homologou a desisténcia da agdo, determinando o cancelamento da

distribuicdo do feito, e condenou a requerente ao recolhimento de despesa processual,

sob pena de inscri¢gdo na divida ativa.

Em suas razdes recursais, a apelante requer a revogagdo da

condenacgao ao pagamento da despesa processual.

O recurso ¢ tempestivo.
As contrarrazdes estdo a fls. 146/147.
E o relatorio.

O recurso nao merece provimento.

Consta de agdo declaratdria de inexigibilidade de débito

cumulada com indenizagao por danos morais.

O Magistrado de primeiro grau, a fls. 26/27, determinou que
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a autora juntasse documentos comprobatorios de sua hipossuficiéncia para arcar com

as custas processuais.

Diante da referida decisdo, ap6s a concessdo de prazo
suplementar (fls. 130), a autora pediu a desisténcia da a¢do. O juizo de primeiro grau
homologou o pedido de desisténcia da acdo e determinou o cancelamento da

distribuicao do feito e o recolhimento de custas processuais (fls. 134).

Inconformada, a requerente interpds apelacdo na qual requer

a revogacao da incidéncia taxa judiciaria.

No caso concreto, observa-se que a desisténcia da acao

ocorreu antes mesmo do processamento do feito.

E certo que a hipotese se assemelha-se aquela de

cancelamento da distribuicao, descrita pelo artigo 290 do Cddigo de Processo Civil.

Em vista de tal peculiaridade, seria caso de afastamento da

condenacdo da autora ao pagamento das custas processuais.

Entretanto, de acordo com a sentenca proferida pelo Juizo de
origem, o que ocorreu no caso concreto foi a condenacdo da demandante ao
pagamento de despesa processual relativa ao cancelamento da distribui¢dao do feito,
instituida apos alteracdo da Lei Estadual n® 11.608/2003, pela qual foi modificado

seu texto da seguinte forma:

Artigo 2° - A taxa judicidria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servigos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com

registros, intimagoes e publicacoes na Imprensa Oficial.
Paragrafo unico - Na taxa judiciaria ndo se incluem:

X1V - as despesas com restauracdo de autos e cancelamento
de processos, cujos custos serdo fixados periodicamente

pelo Conselho Superior da Magistratura, (NR)

A referida taxa judiciaria foi regulamentada em 07 de Maio

de 2024, data de publicagdo do Provimento CSM n°® 2.739/2024, ato
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normativo que alterou o Provimento CSM n° 2.684/2023 no sentido de
estabelecer em 5 UFESPs o valor correspondente a despesa de cancelamento

do feito.

Cumpre ressaltar que esta C. Camara ja aplica o novo

entendimento sobre a matéria:

ACAO REVISIONAL — Indeferida a justica gratuita a
autora/apelante, com pedido de desisténcia da acdo —
Determinado o cancelamento da distribuicdo, nos termos do
art. 290 do CPC, bem como o recolhimento da despesa
processual respectiva — Razoabilidade — Nova despesa
incluida pela Lei Estadual n° 11.608/2003 (art. 2°, paragrafo
unico, XIV) e regulamentada pelos Provimentos CSM n°
2.684/2023 e 2.739/2024 — Despesa relativa ao
cancelamento de processos por ndo pagamento de custas ou
por falta de complementagdo das custas iniciais — Novo
pedido de gratuidade — Autora/apelante que ajuizou outras
vinte ¢ nove a¢des semelhantes no intervalo de dois dias —
Litigiosidade deflagrada que nao condiz com o escopo da
gratuidade de proporcionar o acesso ao Poder Judiciario da
parte comprovadamente hipossuficiente — Gratuidade que
ndo pode servir de amparo ao fomento indiscriminado de
demandas — Diante das agdes ajuizadas, de rigor a
expedi¢do de oficio aos Magistrados responsaveis pelos
feitos e ao NUMOPEDE — Litigancia de ma-fé da autora
configurada — Recurso improvido, com determinagéo.
(TJSP; Apelacao Civel 1000026-07.2024.8.26.0562; Relator
Ligia Aratijo Bisogni; 23* Camara de Direito Privado; Data

do Julgamento: 26/08/2024)
Feitas as consideracdes acima, ¢ de rigor a manutengdo da

sentenca, uma vez que o Magistrado de Primeira Instancia julgou conforme a norma

atual.

Anote-se, por fim, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece

que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal,
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em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes devem se

atentar a 1Sso.

Ante o exposto, nega-se provimento do recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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