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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1066927-85.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JOSIMAR DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48950

APELACAO N2 1066927-85.2024.8.26.0002

APELANTE: JOSIMAR DE SOUSA

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE SANTO AMARO

JUIZA: MARIAH CALIXTO SAMPAIO MARCHETTI

ASSISTENCIA JUDICIARIA. Impugnagio ao beneficio da
assisténcia judiciaria concedido ao autor feita nas
contrarrazdes. Auséncia de elementos aptos a ensejar a
revogacao da benesse. Beneficio mantido.

ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO.

TARIFA DE CADASTRO. Admissibilidade da cobrancga.
Precedente do C. STJ em incidente de recurso repetitivo.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Cobranga
permitida desde que comprovada a prestacdo do servico e
ausente onerosidade excessiva. Tese fixada pelo C. STJ em
sede de recurso repetitivo (REsp 1.578.553/SP). Documento
que demonstra o registro da alienacdo do bem. Valor
cobrado que ndo se mostra excessivo em relagdo ao valor
total financiado. Possibilidade da cobranca.

TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cobranga permitida
desde que comprovada a prestacdo do servigo e ausente
onerosidade excessiva. Tese fixada pelo C. STJ em sede de
recurso repetitivo (REsp 1.578.553/SP). Existéncia de
documento habil a lastrear a cobranca do encargo. Valor
cobrado que ndo se mostra excessivo em relagdo ao valor
total do contrato. Possibilidade da cobranca.

SEGURO. Clausula contratual expressa e destacada
ressaltando o carater eletivo da contratacdo de seguro (em
seus dois enfoques — liberdade de contratar e escolha do
outro contratante). Venda casada ndo configurada.
RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 172/179, de relatério adotado,
julgou improcedentes os pedidos da acao revisional movida por
JOSIMAR DE SOUSA em face de AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A. Diante da sucumbéncia, condenou o autor ao

pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
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advocaticios fixados em RS 1.000,00, observada a assisténcia judiciaria.

Apela o autor (fls. 186/193) sustentando, em sintese, a
ilegalidade da cobranca da tarifa de cadastro, registro de contrato,
avaliacdao do bem e do seguro. Requer a reforma da r. sentenca com a

condenacao da ré a repeticdao em dobro do indevidamente cobrado.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as

fls. 197/204.
E o relatério.

De inicio, afasto o pedido de revogacao da assisténcia

judicidria concedido ao autor.

O beneficio foi concedido pelo Magistrado de origem as
fls. 69 com base nos documentos de fls. 53/68 e nenhum documento foi
juntado posteriormente aos autos a revelar que houve alteracao da

situacao econdmica dele.

Ressalte-se, outrossim, que a mera contratacdo de
advogado particular, por si s6, nao configura dbice para o deferimento
da assisténcia judiciaria, competindo ao julgador analisar a real
necessidade da concessao do beneficio, considerando os demais

elementos contidos nos autos.
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No caso, o réu nao logrou éxito em comprovar, de forma
inequivoca, a possibilidade do autor arcar com as despesas decorrentes
do processo a ensejar a revogacao do beneficio concedido, que fica

mantido.
O recurso nao comporta provimento.

As partes firmaram o contrato copiado as fls. 37/43, que
tem por objeto o financiamento do veiculo TOYOTA ETIOS XS SEDAN
1.5 FLEX, 16V, 4P.

N3ao ha mais dudvida de que o Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras (Sumula 297, do STJ).
No entanto, na hipdotese em anadlise, sua incidéncia nao implica

acolhimento das teses defendidas pelo autor.

Em relacdo a Tarifa de Cadastro (RS 930,00 — fis. 37),

deve ser observada orientacdao do C. STJ em incidente de recurso
repetitivo previsto no art. 543-C do CPC/73, no REsp 1251331, relatora

Ministra Isabel Galloti, onde ficou definido que:

1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim
da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuacao das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissao de carné (TEC), ou outra denominagao para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade
em cada caso concreto;

2. Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
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30.4.2008, a cobranga por servicos bancarios prioritarios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipdteses
taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entao, nao
mais tem respaldo legal a contratacdao da Tarifa de
Emissdao de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece vdlida a Tarifa de Cadastro
expressamente  tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituicao financeira; 3. Podem as partes
convencionar o pagamento do Imposto sobre Operacgdes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos
encargos contratuais. (REsp 1251331. Julgado em
28/08/2013. Orgdo julgador: Segunda Sec¢do. Ministra:
Maria Isabel Gallotti). (g.n.).

Dessa forma, fica mantida a obrigacdao do autor de arcar

com a tarifa de cadastro.

Em relagdo a tarifa de registro de contrato (RS 429,61 —
fls. 37), deve ser observada orientacao do Superior Tribunal de Justica,
em incidente de recurso repetitivo previsto no artigo 1.040 do Cédigo
de Processo Civil, no julgamento do REsp 1.578.553/SP (Tema 958), Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe, em que é reconhecida a

validade da cobranca desta tarifa, nos seguintes termos:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANGCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO
BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO

Apelagao Civel n° 1066927-85.2024.8.26.0002 -Voto n°® 48950 5



51 o PODER JUDICIARIO
| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TiTULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicobes  financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no ambito das relagcdes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servicos prestados por terceiros, sem
a especificacao do servigo a ser efetivamente prestado;
2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissao do correspondente
bancdrio, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior
a essa resolucao, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagao do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servico nao
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicagao da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servigos
de terceiros ("servigos prestados pela revenda").
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3.2. Aplicagcao da tese 2.3, mantendo-se higidas a

despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliagao

do bem dado em garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.” (REsp

1578553/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso Sanseverino,

Segunda Secdo, julgado em 28/11/2018, Dle

06/12/2018).

Do exame dos autos verifica-se que referido servico foi
prestado pela instituicdo financeira, conforme se observa do
documento de fls. 109, onde consta a informacdo da alienagao

fiduciaria. Destaco, ainda, que o valor cobrado nao se mostra excessivo

em relagdo ao valor total financiado.

Também deve ser observado o julgado citado em relagao

a tarifa de avaliacdo do bem.

O conjunto probatério evidencia que o servico de
avaliacdo do bem foi prestado pela instituicdo financeira, eis que
juntado o “termo de avaliacdo do veiculo” (fls. 118/119), ressaltando-se

gue nao se verifica onerosidade excessiva no valor cobrado.

Sem razdo igualmente ao apelante no tocante ao seguro.

A tese, decorrente de julgamento na forma do art. 1.036
e seguintes do CPC. (recursos repetitivos), fixada pelo Superior Tribunal

de Justica como Tema 972: estabelece que:

“2.2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor
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ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢do financeira ou com seguradora por ela

indicada.

O v. acdérdao, que deu origem ao referido tema (Tema
972 — STJ — REsp. n2 1.639.320 - SP (2016/0307286-9) Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino) destaca que nao basta observar a liberdade de
contratar ou n3do a cobertura securitdria, sendo necessaria também a
demonstracao da liberdade de escolher o outro contratante, para a

caracterizacdo ou nao da venda casada.

No caso presente ha clausula contratual expressa e
destacada ressaltando o carater eletivo da contratacao de seguro (em
seus dois enfoques — liberdade de contratar e escolha do outro

contratante) destacando a natureza facultativa dela:

“VI.Escolher livremente a seguradora para o seguro do

veiculo” (fls. 38).

Diante disso, nao se pode afirmar a ocorréncia da
denominada venda casada, uma vez que demonstrada a natureza

eletiva da contratacao.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenga tal como

lancada.

Nos termos do §11 do art. 85 do Cddigo de Processo
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Civil, majoro os honordérios fixados para RS 2.000,00, observada a

assisténcia judiciaria concedida as fls. 69 e ratificada neste julgamento.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
qguando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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