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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1018018-34.2023.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelada DEBORA REGINA

MARMUTH (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E PAULO

AYROSA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Apelacao n° 1018018-34.2023.8.26.0006
Comarca: Sao Paulo — F. R. Penha de Franga — 32 Vara Civel
Juiz(a): Luciana Antunes Ribeiro Crocomo
Apelante: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAO PAULO S/A (ré)

Apelada: DEBORA REGINA MARMUTH (autora)

Voto n° 45.405

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELAGCAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
PEDIDOS DE INDENIZACOES DE DANOS MATERIAL E MORAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLAGAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacédo interposta pela concessionaria ré contra sentenca pela qual
julgada parcialmente procedente acdo declaratéria cumulada com pedidos
indenizatérios, declarando inexigivel o débito e condenando a ré ao
pagamento de indenizagdo por dano moral em R$5mil.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em verificar se houve impugnacao
especifica dos fundamentos da sentenca na apelagdo da ré de forma a
atender aos requisitos de admissibilidade recursal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A apelagao da ré ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos da
sentenga recorrida, limitando-se a alegagdes genéricas e dela dissociadas.

4. A auséncia de impugnacao especifica configura a violagédo do principio da
dialeticidade, tornando inviavel o conhecimento do recurso de apelagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso de apelagédo nao conhecido.

Tese de julgamento: “O principio da dialeticidade impde a necessidade de
impugnacado especifica dos fundamentos da sentenga, sob pena de nao
conhecimento do recurso de apelagéo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1010, Il e Ill.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1790742/CE, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 27.05.2019.

DEBORA REGINA MARMUTH ajuizou “agdo

declaratoria de inexisténcia de débitos c/c indenizagdo por danos
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materiais e morais” em face de ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

Houve concessao da gratuidade da justica a parte
autora e indeferimento da tutela de urgéncia objetivando declarar a
nulidade da fatura (fls. 49/50).

Pela respeitavel sentenca de fls. 178/181, a douta
Juiza julgou os pedidos, nos seguintes termos: “Ante o exposto e do mais
que dos autos constam, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a presente
acdo ajuizada por Debora Regina Marmuth contra Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo S/A, e assim o fago para: A)
Declarar a inexisténcia do débito de R$ 4.970,00 referente a fatura com
vencimento em 02.06.2023, devendo a requerida proceder a revisdo da
fatura com base na média do consumo da autora apos a troca do
equipamento (23.05.2023), limitando-se ao periodo maximo de 12 meses
e lancando-se crédito na proxima fatura; B) Condenar a requerida no
pagamento de indenizagdo por danos morais de R$ 5.000,00, corrigida
monetariamente da presente data e acrescida de juros de mora de 1% ao
més a contar da citagdo (28.09.2023). Tendo em vista que a autora
sucumbiu em parte minima do pedido, condeno a requerida no
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

que arbitro em 10% do valor da condenacéo atualizada”.

Inconformada, a parte ré apelou. Em resumo,
aduz que as cobrangas impugnadas refletem o consumo efetivo e
devidamente aferido na unidade da apelada, o qual pode variar por
fatores sazonais e pelo perfil do consumidor. Afirma que a autora nao
comprovou irregularidade na medicdo e que houve prestagédo regular do
servico, de modo que o pedido de declaragdo de inexigibilidade é
improcedente. Afirma a legalidade das cobrangas e a impossibilidade de
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aplicagado do Codigo de Defesa do Consumidor a pessoa juridica. Diz que
os fatos narrados nao configuram dano moral indenizavel, sendo meros

aborrecimentos enfrentados no cotidiano (fls. 186/204).

Em suas contrarrazbes, a parte autora pugnou
pelo improvimento do recurso, aduzindo, em sintese, que houve evidente
falha na prestacdo do servico da apelante decorrente da cobranca
indevida. Ressaltou que o corte no fornecimento de energia elétrica
causou-lhe sérios prejuizos e abalos psiquicos, justificando a condenacgéao
por dano moral (fls. 249/263).

O recurso é tempestivo e foi devidamente

preparado.

E o relatério.

A apelagcdo ndo comporta conhecimento, tendo
em vista a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da

sentencga.

Cabia a parte apelante indicar os motivos pelos
quais a sentenca proferida deveria ser reformada ou cassada, o que nao

ocorreu no caso.

Com efeito, a sentenca de procedéncia parcial
estd fundamentada essencialmente na auséncia de comprovagao da
regularidade da medicdo e demonstragcdo da falha de prestagdo de
servico. A douta Magistrada ressaltou que apos a substituicdo do
equipamento de medicdo defeituoso, o consumo medido reduziu

bruscamente. Assim, concluiu que a leitura realizada em 10/05/2023 nao
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correspondeu ao efetivo consumo e, por conseguinte, comprovando que
a fatura com vencimento em 02/06/2023 esta equivocada, tendo em vista
que o medidor substituido estava com defeito; dai a necessidade de sua
revisdo. Ademais, reconheceu a caracterizacdo do dano moral nao
somente pela irregularidade da cobranga, mas, também, pelo corte do
fornecimento de energia resultando da falta de pagamento dessa fatura

indevida.

A propdsito, confira-se excerto da fundamentagao

da sentenca, com destaques meus:

Cinge-se a controvérsia a eventual irregularidade do débito. Observo que,
conforme contrato de fls. 22/26, em 17.04.2023 a unidade consumidora foi
locada a autora e, no dia seguinte, ela realizou junto a requerida o pedido de
alteragao de titularidade (fls. 33). Observo também que, apds receber a
fatura questionada, a autora apresentou reclamacao a concessionaria e que,
realizada visita técnica em 23.05.2023, preposto da requerida constatou
“alteracdes nos limites estabelecidos por classe de exatidao, dessa forma o
equipamento de medigdo de energia elétrica foi devidamente substituido
pela Distribuidora” (fls. 37). Logo, a leitura realizada em 10.05.2023 n&o
correspondeu ao efetivo consumo. E isto se verifica pelo histérico de
consumo exposto nas faturas de fls. 28/30, as quais demonstram que, apds
a troca do equipamento, houve queda brusca no consumo de energia da
unidade, sendo 739kWh em junho/2023, 1.176kWh em julho de 2023 e
958kWh em agosto de 2023, valores muito inferiores aos 5.366kWh aferidos
em maio. Tal fato comprova que, de fato, a fatura com vencimento em
02.06.2023 esta equivocada, pois o medidor estava com defeito, motivo pelo
qual foi substituido pelo preposto da requerida. E a requerida nao
comprovou o efetivo consumo pela autora do niumero de kwh cobrado, como
alega. Caracterizada, assim, a falha na prestagdo de servicos. Procede o
pedido declaratério, devendo a requerida proceder a revisdo da fatura com
vencimento em 02.06.2023 com base na média de consumo dos 12 meses
subsequentes, langando crédito na préxima fatura. Os danos morais estao
configurados, ndo, porém, no quantum pretendido. A autora foi cobrada por
valor excessivo por falha na prestacdo de servicos da requerida e, por nao
possuir o dinheiro para pagamento dentro do prazo de vencimento, sofreu
corte de energia que perdurou por 3 dias. Além disso, é incontroverso que
se trata de unidade comercial em que nitidamente ha a necessidade
constante de energia elétrica para funcionamento dos equipamentos. Atenta
ao carater compensatorio e punitivo, arbitro a indenizagéo pretendida em R$
5.000,00. O pedido de indenizacdo por danos materiais, contudo, nao
merece guarida ante a auséncia de documentos comprobatorios do real
prejuizo sofrido pela falta de energia. (fl. 180)

Todavia, as razdes recursais ndo aludem

especificamente aos fundamentos da sentenca que resultaram no
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acolhimento parcial dos pedidos.

Na verdade, estdo completamente dissociadas do
contexto dos autos e da sentenga, discorrendo genericamente sobre a
regularidade da cobranga, sem qualquer mengao ao fundamento principal
da sentenga para reconhecer a falha na prestacdo de servigcos: queda
brusca nos consumos medidos apds substituicdo do equipamento
defeituoso. Pediu a reforma da sentenga para afastar a aplicagdo do CDC
a pessoa juridica, fundamento esse sequer existente na decisao
recorrida. Ademais, negou vagamente a pratica de ato ilicito sem dedicar
sequer um paragrafo no recurso para impugnar os fundamentos principais
da sentenca para reconhecer o dano moral: cobrancga indevida em razao
de defeito no equipamento de medicdo e consequente corte indevido no
fornecimento de energia elétrica, caracterizando falha grave na prestagéo

de servigos.

Ou seja, ndo ha sintonia entre os fundamentos

genéricos do recurso de apelagao e os especificos da sentenga recorrida.

Assim, a argumentagdo apresentada no recurso
nao guarda relagdo dialética com a r. sentenca atacada. Incumbe a parte,
ao recorrer, oferecer a indispensavel motivagado para que seja apreciada
pelo Tribunal, atacando o conteudo da decisao recorrida de forma clara e
objetiva, buscando com a utilizagdo da dialética, demonstrar o suposto

equivoco cometido pelo Julgador, o que ndo ocorreu.

Citado em julgamento de caso analogo, ensina
EDUARDO ARRUDA ALVIM:

“Importante ter-se presente que as razbes devem guardar estreita
correlagdo com os termos da decisdo impugnada, sob pena do nao
conhecimento do recurso, consoante ja decidiu o 2° TACivSP, que inadmitiu
(ndo conheceu) de recurso 'na medida em que os réus (ali recorrentes) nao
adequaram seu recurso a hipotese submetida a apreciagdo judicial,
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impugnando matéria diversa da discutida nos autos'. A correlagdo ou a
pertinéncia que as razbes devem ter em relagdo a decisdo, em particular,
com a sua fundamentagdo, evidenciam uma das dimensdes dialéticas do
processo; ausente essa relagdo, ndo ha dialeticidade alguma” ("Curso de
Direito Processual Civil", v. 2, n° 7.5, Ed. RT p. 119).

O principio da dialeticidade, no dizer de FLAVIO
CHEIM JORGE, representa a fundamentagdo com impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisdao recorrida e pedido de nova
decisdo, a fim de possibilitar ao julgador avaliagao dos limites fixados no
recurso (“Teoria Geral dos Recursos Civeis”, Ed. Revista dos Tribunais,
42 ed. 2009, pag. 206).

Caracterizada a violacdo do principio da
dialeticidade no recurso de apelagao interposto pelo autor, enseja o seu
nao conhecimento, por infringéncia ao disposto no art. 1010, Il e I, do
CPC.

Nesse sentido o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica (STJ), a saber:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos de declaragao,
impede o acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 1.1. In casu, deixou a recorrente de
indicar, nas razbes do apelo extremo, a violagédo ao art. 1022 do CPC/15, a
fim de que esta Corte pudesse averiguar possivel omissdao no julgado
quanto ao tema.

1.2. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp
1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de que, embora a
mera reproducéo da peti¢do inicial nas razdes da apelagdo nao enseje, por
si s0, afronta ao principio da dialeticidade, se a parte ndo impugna os
fundamentos da sentenca, ndo ha como conhecer da apelagdo, por
descumprimento do art. 514, 1l, do CPC/73, atual art. 1010, I, do CPC/15.
Incidéncia do teor da Sumula 83/STJ.
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3. Agravo interno desprovido”.
(AgIint no REsp 1790742/CE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 03/06/2019) — destaques meus.

A propdsito, assim ja decidiu esta 312 Camara de

Direito Privado:

“APELACAO. LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO, CUMULADA COM COBRANCA. RAZOES RECURSAIS
QUE REPRODUZEM OS TERMOS DA CONTESTAGCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. RECURSO NAO
CONHECIDO. A apelante, em suas razbes recursais, ndo impugnou
especificamente os fundamentos da sentenga proferida, tendo em vista que
reproduziu inteiramente os termos da contestacdo apresentada. E
decorréncia do principio da dialeticidade a impugnacdo especifica dos
fundamentos do ato decisério, cuja inobservancia implica irregularidade
formal, por infringéncia ao disposto no art. 1.010, Il e lll, do CPC/2015,
tornando inadmissivel o presente recurso de apelagdo” (TJSP; Apelagéo
Civel 1093505-29.2017.8.26.0100; Relator (a): ADILSON DE ARAUJO;
Orgao Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 222
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/10/2018; Data de Registro: 19/10/2018).

Tendo em vista o regular processamento do
recurso, com apresentagao de contrarrazoes pela parte apelada, aplicavel

o disposto no art. 85, § 11, do CPC, ao caso.

Ante o exposto, por meu voto, nao conhego o
recurso de apelagao interposto pela parte ré, ante a absoluta falta de
regularidade formal. Levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, elevo para 15% (quinze por cento) os honorarios
advocaticios dos patronos da parte apelada fixados na sentenga, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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