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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005605-77.2017.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante MARCIO
LUIZ TAVARES CORREIA, ¢ apelado FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.976

Apelag¢ao n. 1005605-77.2017.8.26.0562
Apelante: Marcio Luiz Tavares Correia
Apelado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Santos

Apelagao — Acgao Declaratoria c.c Repeticao de Indébito
— Incidéncia de ICMS sobre a Tarifa de Uso do Sistema
de Distribuigao (TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdao (TUST) — Sentenca de improcedéncia —
Recurso voluntario do autor — Desprovimento de rigor —
Julgamento do mérito do REsp n°® 1.163.020/RS (Tema
n® 986 do STJ) — Tese fixada no sentido de que devem
ser incluidas na base de calculo do ICMS de energia
elétrica a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigao
(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST), nas situagdes em que sdo langadas na fatura de
energia como um encargo a ser pago diretamente pelo
consumidor final — Necessidade de manutencdo do
julgado — R. sentenca mantida — Recurso desprovido.

1. Trata-se de recurso de apelagao interposto
pelo autor contra a r. sentenga de fls. 117/121, por meio da qual o MM.
Juizo a quo julgou improcedente a ac&o ordinaria por ele proposta visando a
declaragéo de inexisténcia de relagao juridico-tributaria que obrigue o autor
a recolher ICMS quanto a energia elétrica sobre encargos de transmissao e
distribuicdo (TUSD), e sobre a Tarifa de Usos do Sistema de Distribuigdo
(TUST).

Alega o apelante, em razdes de fls. 125/156, que
para que haja a incidéncia do ICMS tem que existir o efetivo consumo pelo
destinatario, e que a transmissao e a distribuicdo da energia sdo etapas na
cadeia de fornecimento de energia, configurando negdcios alheios e custos
relativos ao fornecimento da energia elétrica, os quais ndo podem compor a
base de calculo do tributo em comento, por ndo traduzirem “circulagéo de
mercadoria”, nos termos da lei que regulamentou o imposto.

O recurso foi regularmente processado, com

apresentacao de contrarrazdes as fls. 187/198.
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O recurso foi sobrestado em razdo da ordem de
suspensao proferida nos autos do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n° 2246948-26.2016.8.26.0000, sobre o tema em debate.

Ante o julgamento do incidente, voltaram
conclusos os autos.

E o relatério.

2. Nao merece provimento o recurso.

Sobre a questdo aqui abordada, ja ha
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp n°® 1.163.020/RS, submetido ao regime dos recursos repetitivos (Tema
n°® 986), que fixou a seguinte tese: “A tarifa de uso do sistema de
transmissao (TUST) e/ou a tarifa de uso de distribuigao (TUSD), quando
langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra,
para os fins do art. 13, § 1°, Il, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do
ICMS”.

Houve, ainda, a modulagcdo dos efeitos da r.
decisdo, a fim de fixar que: “até o dia 27 de margco de 2017 data de
publicacdao do acérdao do julgamento na Primeira Turma, estao
mantidos os efeitos de decisdes liminares que tenham beneficiado os
consumidores de energia, para que, independentemente de depdsito
judicial, eles recolham o ICMS sem a inclusdao da TUSD e da TUST na
base de calculo. Mesmo nesses casos, esses contribuintes deverao
passar a incluir as tarifas na base de calculo do ICMS a partir da data
da publicagdo do acérdao do Tema Repetitivo 986. A modulagao de
efeitos nao beneficia contribuintes nas seguintes condi¢gées: a) sem
ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda
judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou
cuja tutela anteriormente concedida nao mais se encontre vigente, por
ter sido cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido

Apelagao Civel n° 1005605-77.2017.8.26.0562 -Voto n°® 43976 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condicionada a realizagao de depésito judicial’.

Como o julgamento foi realizado sob a sistematica
dos repetitivos, a observancia da tese exarada pela Corte Superior é de
carater obrigatério (art. 927, Ill, CPC) e deve ser aplicada aos processos
semelhantes em tramite nos tribunais de todo o pais, como o presente caso.

Assim sendo, a sentenga apelada esta em
consonancia com o entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual deve ser mantida, mantendo-se a improcedéncia
dos pedidos iniciais.

Por fim, conforme ja assentou o Col. STJ, que “A
jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a possibilidade de aplicagcéo
imediata do entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivo ou da
repercussao geral, sendo desnecessario aguardar o transito em julgado do
acordao paradigma” (Agint no REsp n. 2.044.906/PR, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 08/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Diante da manutencédo do julgamento, de rigor
majorar os honorarios advocaticios fixados para 11% do valor atualizado da

causa, ja considerado o trabalho adicional realizado em grau recursal.

3. Ante todo o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

Sidney Romano dos Reis

Relator
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