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Registro: 2025.0000392789

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1144023-47.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante OZEAS
BISCOLA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48953

APELACAO N° 1144023-47.2022.8.26.0100
APELANTE: OZEAS BISCOLA

APELADO: BANCO BMG S/A

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CiVEL
JUiZA: EDNA KYOKO KANO

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. Alegagio do
autor de que realizou um refinanciamento de empréstimo
consignado e foi surpreendido com desconto “empréstimo
reserva de margem cartdo de crédito” em seu beneficio
previdenciario. Termo assinado pelo autor que consta
expressamente que se trata de cartdo de crédito consignado.
Possibilidade de cancelamento do contrato a pedido do
contratante junto a institui¢do financeira, nos termos do art.
17-A da Instrucdo Normativa INSS/PRES 28/2008.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 349/354, de relatério adotado,
julgou improcedentes os pedidos da acao declaratéria c.c. indenizagao
movida por OZEAS BISCOLA em face do BANCO BMG S/A. Diante da
sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o

valor da causa, observada a assisténcia judiciaria.

Apela o autor (fls. 357/379) sustentando, em sintese,
gue pretendia obter contrato de empréstimo consignado tradicional,
mas foi surpreendido com a realizacao de outra operac¢ao; que houve

violacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor, bem como ao dever de
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informacdao na fase pré-contratual; que a responsabilidade da
instituicdo financeira é objetiva; que o réu deve ser condenado ao
pagamento de indeniza¢dao por dano moral, bem como a devolu¢dao em

dobro do indevidamente cobrado. Requer a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 383/395.
E o relatorio.

Cinge-se a controvérsia a regularidade dos descontos
realizados pelo réu no beneficio previdenciario do autor, referente a

contrato de cartao de crédito consignado.

O autor alega na inicial que realizou um refinanciamento
de empréstimo consignado e foi surpreendido com descontos em seu
beneficio previdenciario referente a “cartdao de crédito com reserva de

margem consignavel (RMC)”.

O réu apresentou a “Proposta de Adesao Cartao de

Crédito Consignado”, devidamente assinado pelo autor, onde consta

expressamente que se trata de cartdao de crédito consignado, e nao de

um empréstimo consignado “simples”:

““8.1. Através do presente documento ofa)

ADERENTE/TITULAR  autoriza a sua fonte
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pagadora/empregadora, de forma irrevogdvel e
irretratdvel, a realizar o desconto mensal em sua
remuneragdo/saldrio/beneficio, em favor do BANCO
BMG S.A. para o pagamento correspondente ao
valor minimo indicado na fatura mensal do cartéo

de crédito consignado ora contratado” (fls. 155).

Nota-se, portanto, que a instituicao financeira forneceu
informacgdes claras e adequadas ao tipo de negdcio realizado, ou seja,
um cartao de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) e nao

um empréstimo consignado “simples”.

Ressalto que a contratacdo de cartdao de crédito com
reserva de margem consignavel em beneficio previdenciario e a
utilizacdo deste com a finalidade de saque sdao autorizadas pela Lei n2
10.820/2003, observado o limite de 5% dos rendimentos do
demandante para descontos, conforme determina o artigo art. 62 §, 52

desta Lei’.

Assim, diante da utilizacdo do referido cartao para
saque, deve o autor adimplir a contraprestacdao a que se obrigou. A

presuncao de que tenha contratado servico diverso do entabulado, nao

1

Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a proceder aos descontos referidos no art. 1° e autorizar, de forma irrevogavel
e irretratavel, que a institui¢do financeira na qual recebam seus beneficios retenha, para fins de amortiza¢do, valores
referentes ao pagamento mensal de empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e operagdes de arrendamento
mercantil por ela concedidos, quando previstos em contrato, nas condi¢des estabelecidas em regulamento, observadas as
normas editadas pelo INSS. (Redacdo dada pela Lei n® 13.172, de 2015) (...) § 5° Os descontos e as retengdes
mencionados no caput nao poderdo ultrapassar o limite de 35% (trinta e cinco por cento) do valor dos beneficios, sendo
5% (cinco por cento) destinados exclusivamente para: (Redagdo dada pela Lei n® 13.172, de 2015) I - a amortizagao de
despesas contraidas por meio de cartdo de crédito; ou (Incluido pela Lei n°® 13.172, de 2015) II - a utilizagdo com a
finalidade de saque por meio do cartdo de crédito. (Incluido pela Lei n® 13.172, de 2015)
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tem o condao de excluir sua obrigacao, consistente em saldar o débito

gue contraiu.

Nesse contexto, verifica-se que nao esta caracterizada
qualquer ilegalidade na contratacao questionada, sendo regulares os
descontos realizados no beneficio previdenciario do autor,

devidamente autorizados.

Por fim, destaco que a Normativa INSS/PRES n.2
28/2008, estabelece que a qualquer tempo e independentemente de
seu adimplemento, podera o titular do cartdao de crédito consignado
solicitar o cancelamento dele junto a instituicao financeira, facultando
ao devedor optar pelo pagamento mediante quitacdao imediata ou pela
continuidade dos descontos mensais correspondentes no beneficio
previdencidrio (Normativa INSS/PRES n.2 28/2008 art. 17 “caput” e seu
§19).

Destarte, deve ser mantida a r. sentenca tal como

lancada.
Nos termos do §11 do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil, majoro os honorarios fixados para 15% sobre o valor da causa,

observada a assisténcia judiciaria concedida as fls. 50.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
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vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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