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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111796-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ agravante GERSON
ANTONIO TOMAZ, ¢ agravado SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONITAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL - SINDNAP-
FS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ENEAS COSTA GARCIA E ANTONIO CARLOS
SANTORO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALEXANDRE MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1? Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2111796-88.2025.8.26.0000

Comarca: Maua (1* Vara Civel)

Agravante: Gerson Antonio Tomaz

Agravado: Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e

Idosos da Forc¢a Sindical - SINDNAP-FS

Juiz: Anderson Fabricio da Cruz

Voto n° 37.000

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSOCIACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. JUSTICA
GRATUITA. RECURSO PROVIDO. 1. Recurso
interposto contra decisio que indeferiu o beneficio da
justica gratuita. 2. A questio em discussio consiste em
verificar se o agravante faz jus ao beneficio. 3. O
agravante ¢é aposentado e recebe beneficio
previdenciario liquido inferior a 3 salarios-minimos, sua
unica fonte de renda, fato que justifica a concessao do
beneficio. 4. Inexistem elementos nos autos que
contradigam a alegada hipossuficiéncia e a contratacio
de advogado particular ndo impede a concessdo da
gratuidade. 5. Decisdo reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisao de fls. 30/33 dos autos de origem, que na agdo

declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica c.c. repeticao de indébito

e indenizacdo por danos morais movida pelo agravante em face do

agravado indeferiu a concessdo do beneficio da justica gratuita ao

recorrente.
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Sustenta o agravante, em sintese, que faz jus ao
beneficio, pois nao reune condi¢des financeiras para suportar os custos
inerentes a agdo sem prejuizo do sustento proprio e familiar. Afirma que
¢ aposentado e aufere beneficio previdenciario liquido de R$ 3.606,82,
sua unica fonte de renda. Salienta que a contratagdo de advogado
particular ndo ¢ incompativel com a alegada hipossuficiéncia, presumida

verdadeira.

Foi concedido o efeito suspensivo pleiteado no
recurso ¢ dispensada a intimagao da agravada, pois ainda nao foi citada

na origem.
E o relatorio.

O julgamento do recurso sera realizado na
forma virtual, pois incabivel a sustentacdo oral, nos termos do artigo

146, § 4° do Regimento Interno desta Corte.
O recurso deve ser provido.

Dispde o artigo 98, caput do CPC que “4
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia
de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e oS
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma
da lei”, acrescentando o artigo 99, § 1° que o pedido podera ser
formulado por peticdo simples, nos autos do proprio processo € o § 3° do

mesmo dispositivo processual que “Presume-se verdadeira a alegagdo

Agravo de Instrumento n° 2111796-88.2025.8.26.0000 -Voto n° 3700 3



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

No caso concreto, o agravante, idoso, aufere
beneficio previdenciario inferior a 3 salarios-minimos (fls. 11/22), sua
unica fonte de renda, aparentemente, inexistindo nos autos elementos

incompativeis com a alegada hipossuficiéncia, presumida verdadeira.

Além disso, o artigo 99, §4° do CPC ¢ expresso
ao dispor que “4 assisténcia do requerente por advogado particular ndo

impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Destarte, os elementos apresentados pelo
agravante sao suficientes para a concessdao do beneficio da justica

gratuita.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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