o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000392790

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103512-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ agravante
RODRIGO GUEDES DO NASCIMENTO, é agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48946
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢€: 2103512-91.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: RODRIGO GUEDES DO NASCIMENTO
AGRAVADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

S/A

COMARCA: ITAQUAQUECETUBA
JUIZ: RAFAEL MEIRA HAMATSU RIBEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA. Agravante que nio
demonstrou enquadramento aos requisitos necessarios para
deferimento da assisténcia  judiciaria. Efetiva
hipossuficiéncia  de  recursos ndo  comprovada.
Indeferimento mantido. DIFERIMENTO NO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. Impossibilidade. A
acdo ndo consta do rol do artigo 5° da Lei Estadual
11.608/2003. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Agravo de Instrumento interposto contra a r. decisao de

fls. 49/51 dos autos da ac¢do revisional movida pelo agravante em face

do agravado, que indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria.

O agravante sustenta que estdo presentes os requisitos

para concessao da assisténcia judicidaria. Aduz que juntou seu

contracheque, que demonstra que percebe mensalmente renda liquida

inferior a 05 salarios minimos nacionais, o que é insuficiente para arcar

com as custas e despesas processuais. Assevera que a concessdo do

beneficio ndo esta ligada a comprovacdao de miserabilidade da parte,

mas sim a impossibilidade desta em arcar com os custos e verba
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honoraria sem prejuizo ao atendimento de suas necessidades basicas e
de sua familia. Pleiteia a reforma da decisdo e, caso nao seja esse o

entendimento, que seja deferido o diferimento no recolhimento.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se na origem de acgao revisional de contrato de

financiamento de veiculo ajuizada pelo agravante.

E do comando constitucional que a assisténcia juridica
integral e gratuita seja prestada aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos.

N3ao se pode olvidar da supremacia da norma
constitucional, porém, podemos harmonizar tais dispositivos,
expurgando-se do beneficio aqueles que ndo revelam efetiva
necessidade do favor estatal. Sem esse filtro, necessario para atender
os realmente necessitados, teremos uma distribuicao indiscriminada do
beneficio, em favorecimento de todos, sem nenhum critério, onerando
desnecessariamente o Estado e reduzindo a defesa daqueles que

efetivamente dela necessitam.

O julgador deve analisar a real necessidade da concessao
do beneficio da assisténcia judicidria, caso a caso, para entao aferir se o

requerente tem ou nao condig(")es de arcar com os encargos do
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No caso, verifica-se que o agravante financiou um

HYUNDAI/IX35 e se comprometeu com o pagamento do valor mensal

de RS 2.137,37, o que n3o se coaduna com a hipossuficiéncia alegada.

Ainda, como bem destacou o Magistrado “a quo”, “o

7"

autor exerce atividade como profissional liberal, ostentando a

titularidade de RS 20.000,00 (vinte mil reais) em quotas-partes de

empresa, além de possuir um veiculo avaliado em RS 85.000,00 (oitenta

e cinco mil reais) e saldo em conta poupanca superior a RS 20.000,00

(vinte mil reais)”.

Sendo assim, ndao ha como se acolher o pedido de

concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.

O diferimento do recolhimento das custas nao pode ser

aceito, pois a acao proposta ndao consta do rol do artigo 52 da Lei

11.608/2003. Confira-se entendimento deste Egrégio Tribunal:

“APELACAO — ACAO REVISIONAL C.C. REPETICAO
DE INDEBITO - ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA
FISICA - NOVO PLEITO — DIFERIMENTO - PREPARO
RECURSAL - CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA - I - (...) Il - Pedido de diferimento do
recolhimento das custas ao final da agao - Art. 52
da Lei n? 11.608/2003 que estabelece um rol
taxativo das hipoteses de cabimento do
diferimento do recolhimento das custas - Ac¢ao
revisional c.c. repeticao de indébito que nao se
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enquadra as hipdteses previstas em lei — (...) (TJSP;
Apelagao Civel 1136325-87.2022.8.26.0100; Relator
(a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 242 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 292 Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/02/2024; Data de Registro:
29/02/2024).

Como se n3do bastasse, a Lei Estadual n2 11.608/2003, ao

dispor sobre a possibilidade de que o recolhimento das custas

processuais seja diferido, prevé:

“Artigo 5.2 O recolhimento da taxa judiciaria sera
diferido para depois da satisfagdao da execugao quando
comprovada, por meio idoneo, a momentanea

impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda

gue parcial:” (grifo nosso)

Assim, é necessario que aquele que pretende usufruir
desse beneficio comprove sua situagao financeira desfavoravel, 6nus do
gual o agravante nao se desincumbiu.

Destarte, deve ser mantida a r. decisao agravada.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.
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Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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