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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2087833-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ paciente
LUIS TEIXEIRA DE MACEDO e Impetrante VAGNER FERRAZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n.” 2087833-51.2025.8.26.0000
Impetrantes: Bel. Vagner Ferraz ¢ Lucas Nanes Ferraz
Paciente: L. T. de M.

Impetrado: Juizo da 2% Vara Criminal da Comarca de Itaquaquecetuba/SP

Voto n.° 10310

Habeas corpus — Pretendida revogag¢ao das
medidas protetivas de urgéncia -
Inadmissibilidade — Configuracdo de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher —
Perseguicbes e ameacgas de morte proferidas
contra ex-companheira — Presengca dos
requisitos do art. 19, §4° da Lei n° 11.340/06 —
Especial relevancia da palavra da vitima em
casos de violéncia doméstica — Precedentes —
Gravidade concreta dos fatos — Necessidade
de cautela quanto a manutencdo das medidas
protetivas impostas — Impossibilidade de
andlise aprofundada do material fatico-
probatdério — Carater autbnomo das medidas
protéticas de urgéncia (Art. 19, §5° Lei n.°
11.340/06) — Irrelevdancia de existéncia de
inquérito policial ou agcdo penal em curso —
Inexisténcia de ameaca de violéncia ou coagéao
na liberdade de locomogdo do Paciente —
Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelos advogados Vagner Ferraz e Lucas Nanes Ferraz, inscritos,
respectivamente, na OAB/SP sob os n.° 152.743 e n.° 472.400, em favor de L. T. de
M., qualificado nos autos, apontando como autoridade coatora o Juizo da 2* Vara
Criminal da  Comarca de  Itaquaquecetuba/SP, no  processo n.°
1500294-46.2025.8.26.0278, em razao de decisao que decretou medidas protetivas de
urgéncia contra o Paciente, pelo que estaria ele a sofrer constrangimento ilegal.

Alega, em apertada sintese, que a Autoridade apontada

como coatora decretou medidas protetivas contra o Paciente, utilizando-se, para
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tanto, de decisdo carente de fundamentacdo idonea, ndo considerando que, com
relagdo ao suposto crime de ameaga, nao ha sequer inquérito policial para apuragdo
do fato; que a vitima ndo deu nenhum prosseguimento as alegacdes; que o Paciente
tem residéncia fixa, ocupacao licita e familia constituida; que o crime ndo envolve
violéncia ou grave ameaga a pessoa, tampouco estd relacionado no rol dos crimes
hediondos.

Requer, assim, a concessdo da ordem para revogar as
medidas protetivas de urgéncia impostas ao Paciente.

A medida liminar foi indeferida (fls. 90/92).

Vieram aos autos as informagdes solicitadas a
autoridade apontada como coatora (fls. 93/141) e, na sequéncia, a d. Procuradoria de

Justica opinou pela denegagdo da ordem (fls. 147/156).
E o relatério.

Na andlise dos argumentos trazidos aos autos, no meu
sentir, ndo se verifica presente qualquer ilegalidade na decisdo atacada, pois, ao
contrario do quanto alegado pela impetrante, encontra-se adequadamente justificada,
afastando-se, pois, alegacdo de ofensa a liberdade individual do Paciente e,
consequentemente, de constrangimento ilegal a ela submetido.

E dos autos que foram determinadas medidas protetivas
de urgéncia em face do Paciente, em favor de M. S. M. T., consubstanciadas no
afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida, proibicao de
aproximacao da vitima, mantendo distancia minima de 200 metros, e proibicao de
contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio de
comunicacao (fls. 42/44).

Indeferido o pedido de revogagdo das medidas
protetivas de urgéncia (fl. 88), alegam os impetrantes estar o Paciente sofrendo
constrangimento ilegal, requerendo a revogacao das referidas medidas.

Ressalta-se, inicialmente, que a Lei Maria da Penha
(Lei n® 11.340/06) tem por finalidade precipua resguardar a mulher da violéncia
fisica, psicologica, sexual, patrimonial e moral (art. 7°), conferindo tratamento
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diferenciado a mulher em razdo da diferenca de gé€nero, a chamada igualdade
material, que justifica a adogdo de medidas de protecdo que objetivam, sobretudo,
fazer cessar a violéncia e evitar um mal maior.

Assim, constatada, em tese, a pratica de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, ha incidéncia do art. 22 da Lei n°® 11.340/06
que preve a aplicagdo pelo juiz, de imediato, de medidas protetivas de urgéncia em
face do agressor, procedimentos cautelares com vistas a resguardar a ofendida.

E, no caso dos autos, verifica-se que a decisao que
decretou as medidas protetivas de urgéncia (fls. 42/44) estd adequadamente
fundamentada, pois foram fixadas a partir de relatos da ofendida, no sentido de que
manteve relacionamento com o Paciente por 13 anos que chegou ao fim por ter
sofrido diversos tipos de violéncia. Ainda, relatou que vinha sofrendo ameacas com
palavras como “pode ficar tranquila que vocé vai ter o que merece”, “ja matei um,
para matar outra ndo vai ser diferente”, enquanto o Paciente segurava uma faca.

Ademais, conforme informado pelo representante do
Ministério Publico nos autos de origem (fl. 41), a vitima asseverou que apds o
registro de boletim de ocorréncia, o Paciente continuou se dirigindo a porta de sua
residéncia e proferindo ameacas, dizendo “vou te matar”, além de ficar andando pelo
terreno com uma faca na cintura, motivo pelo qual ela temia pela sua integridade
fisica.

Assim, diante da gravidade concreta dos fatos narrados,
que envolvem episodios de violéncia, perseguicdes constantes e ameaca de morte
pelo Paciente em face de sua ex-companheira, tudo em situacdo de violéncia
doméstica e familiar, resta evidente a necessidade da cautela em se revogar as
medidas protetivas de urgéncia impostas.

Ressalte-se que, no tocante a analise da necessidade de
decretacdo de medidas protetivas de urgéncia, a palavra da vitima assume especial
relevancia, principalmente diante da clandestinidade na qual a violéncia doméstica ¢
praticada. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. AMEACA. FALTA DE INDICIOS

DE AUTORIA. DILACAO PROBATORIA.

TRANCAMENTO DA  ACAO  PENAL. SEM
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INTERESSE.  INEXISTENCIA DE  PROCESSO
CRIMINAL EM CURSO. IMPOSICAO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS DENEGADO. {(...)
A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que, em
casos de violéncia doméstica, a palavra da vitima tem
especial relevancia, haja vista que em muitos casos
ocorrem em situacoes de clandestinidade. 5. Habeas
corpus denegado. (HC 615.661/MS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
24/11/2020, DJe 30/11/2020).

Como se V&, estdo presentes os requisitos do §4°, artigo
19, da Lei 11.340/06, pelo que devem ser mantidas as medidas protetivas de urgéncia
do art. 22, incisos I e III, alineas “a” e “b”, do mesmo diploma legal.

Cabe ressaltar, ainda, que condi¢des favoraveis do
Paciente ndo sdo capazes de, por si sO, ensejar a revogag¢ao das medidas protetivas
decretadas, uma vez que somente a partir de analise mais acurada da prova se poderia
fazer juizo de valor a esse respeito, o que ¢ invidvel em sede de Habeas Corpus.

Ademais, insta consignar que ponderacdes referentes a
prova dos autos, tal como a alegacdo de auséncia de provas e de que ndo restou
tipificado o delito de ameaga, demandam a analise aprofundada do material fatico-
probatorio, confundindo-se com o proprio mérito da acdo penal, portanto
incompativeis de serem analisadas nesta via sumarissima do writ.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE
INCURSAO APROFUNDADA NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE  DE
ANALISE NO AMBITO DO WRIT. PRISAO
PREVENTIVA.  GRAVIDADE DA  CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO
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DOMICILIAR. COVID-19. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA. (HC 653.187/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 01/06/2021, DJe 16/06/2021).

No mesmo sentido, conforme bem pontuado pelo juizo
a quo ao indeferir o pedido de revogacdo das medidas protetivas, as alegacdes
defensivas quanto a propriedade do imovel do qual o Paciente foi afastado, por si s6,
ndo afastam a necessidade das medidas de urgéncia, que objetivam salvaguardar a
integridade fisica e psicologica da vitima, além de se tratar de questdo que pode ser
solucionada através de acao propria no ambito civel.

Nao se pode olvidar, ainda, que as medidas protetivas
de urgéncia sdo autonomas, conforme expressa previsao do paragrafo 5° do artigo 19
da Lei n.° 11.340/06, ndo dependendo, assim, de ajuizamento de agdo penal ou civel,
sequer da existéncia de inquérito policial ou de registro de boletim de ocorréncia para
que sejam aplicadas.

Assim, a decisdo que manteve as medidas protetivas de
urgéncia em questdo foi devidamente motivada e fundamentada pelo juizo de origem,
ndo havendo qualquer vedacdo legal nas restrigdes impostas ao Paciente, visto que
preenchidos os requisitos legais para as medidas, de modo que eventual prisao pelo
descumprimento destas ndo seria, prima facie, ilegal.

Desta feita, pelo que consta por ora dos autos,
considerando que ndo hé prova pré-constituida de que hé perigo de que seja praticada
qualquer ilegalidade ou abuso de autoridade em face do Paciente, ndao ha se falar em
existéncia de ameaca de violéncia ou coacdo na liberdade de sua locomocao, nao
fazendo jus, portanto, a revogacao das medidas protetivas impostas em seu desfavor.

Ante de todo o exposto, pelo meu voto, DENEGA-SE
A ORDEM impetrada.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator
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