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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2275318-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCELO LUIZ FERNANDES, é agravada JANAINA DA SILVA MORAES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2275318-34.2024.8.26.0000

Agravante: Marcelo Luiz Fernandes

Agravada: Janaina da Silva Moraes

Comarca: Sao Paulo - 5? Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé
Origem: 1007734-34.2018.8.26.0008

Magistrada de origem: Marcia Cardoso

Voto n° 9585a

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECLUSAO. PROVA TESTEMUNHAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Marcelo Luiz
Fernandes contra decisdo que declarou preclusa a producao
de prova testemunhal em agdo de obrigagdo de fazer,
alegando cerceamento de defesa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
admissibilidade do agravo de instrumento contra decisdo
que declarou preclusa a produgdo de prova testemunhal,
considerando a auséncia de urgéncia que justificasse a
mitigacdo da taxatividade do rol do artigo 1015 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso ndo pode ser admitido, pois ndo ha urgéncia
que justifique a interposi¢do de agravo de instrumento,
conforme Tema Repetitivo 988 do STJ.

4. As questdes debatidas podem ser resolvidas em sede de
recurso de apelacdo, conforme artigo 1009, §1°, do CPC,
que permite suscitar questdes ndo cobertas pela preclusdo
em preliminar de apelacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Néo se conhece do recurso.

Tese de julgamento:"1. A decisdo que declara preclusa a
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produgdo de prova testemunhal ndo comporta agravo de
instrumento, podendo ser suscitada em preliminar de
apelagdo."

Legislagao citada: CPC, art. 450; art. 1009, §1°; art. 1015.

Jurisprudéncia  citada: STJ, Aglnt no REsp n.
1.908.153/PR, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* T., j.
09.11.2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.914.269/DF, Rel.
Min. Marco Buzzi, 4* T, j. 25.04.2022.

1 - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Marcelo Luiz Fernandes em que € agravada Janaina da Silva Moraes, em
face da r. deciséo de fls. 394/395 dos autos de origem, pela qual declarou-
se preclusa a produgao de prova testemunhal em agédo de obrigacéo de

fazer.

A parte recorrente afirma, em sintese, que a
manutencao da r. decisao recorrida implica cerceamento de sua defesa nao

fazendo sentido ouvir somente as testemunhas da ré.

Indeferido pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, o

recurso foi bem processado.
E o relatério.

2 - Do que se depreende do exame dos autos, o juizo,
visando a agilidade dos trabalhos em audiéncia, determinou que as partes
apresentassem copias dos documentos de idade, com CPF, das
testemunhas que arrolaram, e ordenou que a parte autora completasse o rol
de testemunhas indicando qualificagdo, endereg¢o residencial/trabalho,
profissdo e demais dados previstos no artigo 450 do Cddigo de Processo
Civil, anotando que a omissao implicara na preclusdo da oportunidade de

produzir a prova testemunhal (cf. fl. 390 dos autos de origem).
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Havendo a serventia lavrado certiddo de decurso de
prazo, sem manifestacdo das partes (cf. fl. 393 dos autos de origem),

declarou-se a preclusao (cf. fls. 394/395 dos autos de origem).
3 - O inconformismo nao pode ser admitido.

O Tema Repetitivo 988, STJ, relativamente a
interpretacdo da abrangéncia do artigo 1015, CPC/2015, possibilita a
mitigacdo da taxatividade, quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao.

Essa urgéncia ndo se encontra presente, haja vista
que nao existe consistente alegagdo e nem demonstragdo contundente de
sua ocorréncia ou da inutilidade da futura apreciacdo da pretensao deduzida

nesta irresignacgao recursal.

Por esse motivo, ja restou decidido ndo ser “cabivel a
interposicao de agravo de instrumento contra decisdo que defere/indefere a

producéo de prova”.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.908.153/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022; Agint no AREsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.

Assim, somente é possivel concluir que as questdes
debatidas poderdo ser resolvida em sede de recurso de apelagdo, nos
termos da disposicdo contida no artigo 1009, §1°, CPC/2015, a qual

estabelece:
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Art. 1009, §1° As questbes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e
podem ser suscitadas em preliminar de apelagéo,
eventualmente interposto contra a decisdo final, ou nas

contrarrazées.

Ante o exposto, ndao se conhece do recurso.

Fernando Marcondes
Relator
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