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Registro: 2025.0000392899

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2223438-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
ANGELINA PEREIRA, ¢ agravado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
conhecer parte do recurso e lhe negar provimento, de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2223438-03.2024.8.26.0000

Agravante: Angelina Pereira

Agravada: Associacao dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios
Coletivos - Ambev

Comarca: Marilia - 22 Vara Civel

Processo de Origem: 1004775-42.2024.8.26.0344

Magistrado de origem: Gilberto Ferreira da Rocha

Voto n° 9473

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXIGENCIA DE DOCUMENTACAO.
LITIGANCIA PREDATORIA. CONHECIMENTO PARCIAL
E DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Angelina Pereira
contra decisdo que determinou a apresentagdo de procuracao
especifica com firma reconhecida e documentacdo para
comprovar situacdo de pobreza, em agdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com repeti¢do de indébito e
indenizagdo por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
regularidade da exigéncia de documentagdo adicional pelo
juizo, diante de indicios de litigdncia predatoria, e a
possibilidade de revogacdo da gratuidade de justica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso ndo pode ser integralmente conhecido, pois o
juizo ainda ndo decidiu sobre a subsisténcia da gratuidade,
apenas solicitou documentagdo para formar seu
convencimento.

4. A exigéncia de documentagdo adicional ¢ justificada pelo
poder geral de cautela do magistrado, especialmente em
casos com indicios de litigdncia predatdria, conforme
orientacbes do Comunicado CG n°® 02/2017 do
NUMOPEDE.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Conhece-se em parte do recurso e nega-se provimento.

Tese de julgamento:"1. O magistrado pode exigir
documentacao adicional em casos com indicios de litigancia
predatoria, sem que isso configure irregularidade."

Legislagao citada: CPC, art. 76, §1°, I; art. 1001.

1 - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Angelina Pereira em que € agravada a Associacdo dos Aposentados
Mutuaristas para Beneficios Coletivos - Ambec, em face da r. decisao de fls.
136/137 dos autos de origem, pela qual determinou-se a apresentagao de
procuracao especifica com firma reconhecida e de documentacao capaz de

evidenciar situacao de pobreza.

A parte recorrente afirma, em sintese, nao existir
nenhum dispositivo legal que exija, para a propositura de uma agao judicial,
a apresentagcdo de uma procuragao com mencgao especifica aos pedidos
que serao formulados. Assim, € indevida a exigéncia de apresentagédo de
nova procuragao, ja que a apresentada na peticao inicial preenche os
requisitos legais. “Alias, o MM. Juizo a quo ndo apontou quais seriam 0S
fatos que demonstrariam indicios de utilizagdo predatoéria da jurisdigao e,
nédo obstante o Comunicado CG n° 02/2017 do NUMOPEDE recomende
cautela (poder geral de cautela art. 133 do CPC) dos magistrados nos casos
em que ha “elevado numero de ag¢bes distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um
curto periodo de tempo”, as recomendacbes nele contidas devem ser
observadas apenas quando houver indicios de advocacia predatoria ou
fraude, o que, como se viu, ndo se constatou no caso concreto, caso
contrario, a criagdo de exigéncias pelo Magistrado consistir@ em entraves
que dificultam o acesso a justica”. Nao ha falar-se de revogagdo da
gratuidade deferida. O agravado nao trouxe quaisquer elementos
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probatérios capazes de sustentar a afirmacado de que a situagdo econémica
atual da agravante permite o pagamento das custas, € nem informacgdes

suficientes a possibilitar a cassacao do beneficio.

Atribuido efeito suspensivo, o recurso foi bem

processado.
E o relatério.

2 - Em autos de acgao declaratoria de inexisténcia de
debito cumulada com repetigcado de indébito e indenizagao por danos morais,
na qual se busca o reconhecimento de serem indevidos os descontos
realizados em beneficio previdenciario, o juizo, concluindo existir indicios de
ocorréncia de litigancia predatoria, “notadamente diante da elevada
quantidade de agbes da mesma natureza, propostas em face de instituicbes
bancarias e associagdes/sindicatos de aposentados, patrocinadas pela
advogada da parte autora nesta Comarca”’; determinou a juntada de
“procuragdo especifica, com firma reconhecida, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de extingéo (art. 76, §1°, | do CPC)’.

Ordenou-se ainda fosse trazido aos autos, para desate
da controvérsia em torno da gratuidade, relatério atualizado e completo do
Registro do Banco Central do Brasil, com todas as contas abertas e seus
respectivos extratos mensais de movimentagao dos ultimos 3 meses, ou
entdo, Certiddo Negativa de Relacionamento com o Sistema Financeiro;
bem ainda copia da ultima declaragdo de imposto de renda, do ultimo
balan¢o patrimonial e extratos bancarios referentes aos ultimos trés meses
(cf. fls. 136/137 dos autos de origem).

3 - O inconformismo nao pode ser integralmente
conhecido.
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O juizo ainda n&o se pronunciou sobre a subsisténcia
ou nao da gratuidade, mas tao-somente determinou a juntada de

documentacao capaz de evidenciar situagcado de pobreza.

Desse modo, porque nada se decidiu acerca do
supramencionado tema apenas determinando fossem trazidos outros
elementos para formar seu convencimento acerca da presenca ou nao dos
requisitos para manutencdo ou revogacado dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, o recurso, dados os termos do artigo 1001 do Cédigo de

Processo Civil, ndo pode ser admitido.

Interpretando o mencionado dispositivo, Misael

Montenegro Filho registra:

“Partindo da premissa de que o despacho é a espécie
de pronunciamento que apenas impulsiona o processo, sem causar prejuizo
a qualquer das partes, ndo ha interesse para ataca-lo, diante da auséncia

de lesividade, necessaria para justificar a interposi¢ao de qualquer recurso”.

(Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, Atlas, p.
910).

4 - Por outro lado, a Segunda Sec¢ao acolheu a proposta
de afetacdo do REsp 2.021.665/MS ao rito dos recursos repetitivos, a fim de
uniformizar o entendimento a respeito da seguinte controvérsia:
“possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia predatoria,
exigir que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentagdo de
documentos capazes de lastrear minimamente as pretensées deduzidas em
juizo, como procuragéo atualizada, declaragdo de pobreza e de residéncia,
copias do contrato e dos extratos bancarios”.

Agravo de Instrumento n° 2223438-03.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9473 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Desse modo, de acordo com a referida tese, fundado no
poder geral de cautela do magistrado, em cada caso concreto, e havendo
fundado receio de pratica de litigancia predatoria, podera ser exigido outros

documentos atualizados.

A proposito, o Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda NUMOPEDE, da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo divulgou o Comunicado n° 02/2017

informando aos magistrados que:

“...) diante da constatacdo da existéncia de diversos
expedientes em trdmite nesta Corregedoria Geral da
Justica em que se apreciavam noticias de uso abusivo
do Poder Judiciario por partes e advogados,
observadas especialmente em acées com pedidos de
exibicdo de documentos, de declaragdo de inexisténcia
de débito, de consignagdo em pagamento ou atinentes
ao dever de informar, com caracteristicas comuns
como (i) elevado numero de acdes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo
de tempo; (i) agcbes que versam sobre a mesma
questdo de direito, sem  apresentacdo de
particularidades do caso concreto e/ou documentos
que tragam elementos acerca da relagdo juridica
existente entre as partes; (iii) agbes contra réus que
sdo grandes instituigbes/corporagbes (financeiras,
sequradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta do beneficio
da justica gratuita para os autores; (v) solicitagéo

indistinta de concessédo de tutela de urgéncia inaudita
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altera pars; (vi) pedidos preparatorios, como as antigas
cautelares de exibigdo de documentos, consignatorias,
condenatoérias em obrigagdo de dar ou declaratoérias de
inexigibilidade de débito; (vii) notificagbes extrajudiciais
geralmente subscritas por parte ou advogado,
encaminhadas por AR e n&o pelos servicos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da
empresa para comunicagdo; (vii) fragmentagcdo dos
pedidos deduzidos por uma mesma parte em diversas
acbes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o

mesmo réu.

O Comunicado CG n° 02/2017 enumerou, ainda,
algumas medidas indicadas para o regular
processamento destas demandas, as chamadas boas
praticas para enfrentamento da questdo, como (i)
Processar com cautela acbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de
tutelas de wurgéncia, (ii) analisar ocorréncia de
prevencdo, conexdo ou continéncia, (iii) designar
audiéncia de conciliagdo ou de instrugdo e julgamento,
com determinagcdo de depoimento pessoal do autor,
para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia
da lide e do seu desejo de litigar e (iv) Apreciar com
cautela pedido de concessdo do beneficio da justica
gratuita, sobretudo em agbes em que, paradoxalmente,
os autores ndo se valem da regra do art. 101, I, do

CDC, para justificar a competéncia territorial em Sé&o
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Paulo, especialmente quando residem em outro Estado
e os fatos por eles narrados ocorreram em outro
Estado, ndo guardando pertinéncia com a competéncia
territorial do TJ/SP”.

Assim, nao ha qualquer irregularidade na determinagao
do juizo “a quo”, que apenas se curvou a recomendagédo dada pela propria
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica para adotar as
cautelas necessarias na analise de a¢des declaratorias de inexigibilidade de

débito c/c indenizatdria, como é o caso.

Ante o exposto, conhece-se parte do recurso e a ele

se nega provimento.

Fernando Marcondes
Relator
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