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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072512-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante MARIO
RIGO, ¢é agravado CEBAP — CENTRO DE ESTUDOS DOS BENEFICIOS DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2072512-73.2025.8.26.0000

Agravante: Mario Rigo

Agravado: Cebap - Centro de Estudos dos Beneficios dos Aposentados
e Pensionistas

Comarca: Sao Paulo - 62 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Processo de Origem: 1015322-66.2025.8.26.0002

Magistrado de origem: Emanuel Brandao Filho

Voto n°11920

Ementa: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por Mario Rigo
contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia
em acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais.O agravante alega descontos indevidos de R$
45,00 em seu beneficio previdenciario desde fevereiro de
2024, sem sua anuéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
verossimilhanga do direito alegado pelo autor para
concessao de tutela de urgéncia, considerando a alegagdo de
descontos indevidos e a auséncia de contratagdo de
contribuigdo sindical.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O ordenamento juridico ndo exige prova de fato negativo,
sendo suficiente a aparéncia de direito para concessdo de
tutela de urgéncia.

4. Em caso semelhante, a 1* Camara de Direito Privado do
TJSP acolheu postulacao idéntica, reconhecendo o perigo de

dano e a plausibilidade das alegacdes do autor.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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5. Recurso provido.

Tese de julgamento:"1. A tutela de urgéncia pode ser
concedida com base na aparéncia de direito, sem
necessidade de prova exauriente. 2. Descontos indevidos em
beneficio previdenciario justificam a suspensao imediata."

Legislagao citada: CPC, art. 302; CPC, art. 80, I1.

Jurisprudéncia citada: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2007773-91.2025.8.26.0000, Rel. Des. Alberto Gozon, 1°
Camara de Direito Privado, j. 26.02.2025.

1 - Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Mario Rigo em que é agravado Cebap - Centro de Estudos dos Beneficios
dos Aposentados e Pensionistas, em face da r. decisao de fl. 30 dos autos
de origem, pela qual indeferiu-se pedido de concessao de tutela de urgéncia
formulado em agao declaratéria de inexisténcia de relagao juridica cumulada

com repeticao de indébito e indenizagcdo por danos morais.

A parte recorrente afirma, em sintese, serem indevidos
os descontos verificados em seu beneficio previdenciario. “O agravante
constatou que vem sofrendo abatimentos mensais indevidos no valor de R$
45,00 (quarenta e cinco reais), sem sua anuéncia. Ademais, ao identificar
tais descontos, verificou que a pratica ilicita da parte agravada teve inicio
em fevereiro de 2024, e, desde entdo, vem sendo injustamente privado de
uma parcela de seu beneficio previdenciario, um desconto implementado de

forma totalmente unilateral pela agravada’.

Indeferido efeito suspensivo, o recurso foi bem

processado.
E o relatério.

2 - Consoante a r. decisao recorrida, “O autor sustenta

que é aposentado, NB 161.650.613-7”;, constatou que desde fevereiro de
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2024 estdo sendo realizados descontos em seu beneficio, sob a
identificacdo 'CONTRIB. CEBAP 0800 715 8056' (contribuicao sindical), que
jamais contratou”. Requer a liminar sustacdo dos descontos, com a
confirmacao ao final, a declaracdo da inexisténcia da relagao juridica, a
restituicdo em dobro do que foi descontado e a indenizagdo por danos

morais”.

O juizo, porém, indeferiu a pretensao concluindo nao
se verificar a verossimilhanca do direito alegado pelo autor, que traz sua
versao unilateral, de maneira que nao se prescinde da prévia formacao da

lide e do estabelecimento do contraditorio (cf. fl. 30 dos autos de origem).
3 - Essa decisdo ndo deve ser mantida.

O ordenamento juridico brasileiro ndo exige prova de
fato negativo, também conhecida como prova diabdlica, e no ambito da
tutela de urgéncia se deve proteger direito aparente, ainda ndo declarado
judicialmente, pois a cogni¢do necessaria a concessao da medida nao
precisa ser exauriente bastando justamente a aparéncia de que aquilo que

foi alegado corresponde a realidade.

Por essa dtica, em caso semelhante, veiculado no
Agravo de Instrumento n® 2007773-91.2025.8.26.0000, julgado no dia 26 de
fevereiro de 2025, de relatoria do Desembargador Alberto Gozon, a Colenda
12 Camara de Direito Privado deste Tribunal de Justica de Sao Paulo,
acolheu idéntica postulagdo anotado, com acuidade e precisdao que “...0
perigo de dano esta suficientemente demonstrado. Diante do mddico valor
auferido mensalmente pela agravante a titulo de aposentadoria, mesmo um
pequeno desconto pode acarretar uma injusta privagdo de recursos

necessarios a existéncia digna.

Por outro lado, seria temerario exigir prova
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préconstituida da ndo contratacdo dos servicos ou da auséncia de vinculo
associativo, por se tratar de prova de fato negativo. Basta, em sede de
cognicdo sumaria, a prova dos descontos a titulo de contribuicdo, o que

confere plausibilidade as alegac¢ées da autora.

E certo, alias, que a legitimidade da adesdo da
agravante a entidade associativa (bem como o consequente consentimento
em relagdo aos descontos em beneficio previdenciario) serdo objeto de
instrucdo probatéria nos autos principais. No entanto, a suspensdo dos
descontos é mera consequéncia da desfiliagdo da agravante, ato que

constitui direito potestativo do associado.

Ademais, ndo se afiguram irreversiveis os efeitos da
decisdo, uma vez que é perfeitamente viavel a cobranga posterior das
contribuigbes caso os pedidos sejam julgados improcedentes, conforme o
disposto no art. 302 do CPC".

Caso se constate ndo serem veridicas as assertivas
contidas na inicial, sera possivel imputar ao recorrente a penalidade

correspondente (CPC, art. 80, II).

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Fernando Marcondes
Relator
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