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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002719-27.2025.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante KEVIN
MARTINS MORAES, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, negaram provimento ao presente agravo, de conformidade com
o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 13.790

Comarca: Jundiai — Vara do Juri e Execu¢oes Criminais
Agravo de Execucao n® 0002719-27.2025.8.26.0309
Agravante: Kevin Martins Moraes

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PLEITO DEFENSIVO. INDULTO.
REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. I. Caso em Exame 1.
Agravo em execucdo interposto por Kevin Martins
Moraes contra decisio que indeferiu pedido de indulto.
O agravante cumpriu 1/6 da pena de prestacio de
servico 2 comunidade, mas nio apresentou comprovante
de pagamento da prestaciio pecuniaria, conforme exigido
pelo Decreto Presidencial n°. 12.338/2024. I1. Questio em
Discussao 2. A questio em discussdo consiste em
determinar se o agravante faz jus ao indulto,
considerando o cumprimento parcial dos requisitos
objetivos e a alegacdo de hipossuficiéncia para o
pagamento da prestacio pecuniaria. III. Razdes de
Decidir 3. O agravante ndo cumpriu o requisito objetivo
para obtencdo do indulto, pois os pagamentos da
prestaciio pecuniaria foram realizados apds a data limite
estabelecida no Decreto Presidencial n°. 12.338/2024. 4.
A alegacdo de aplicacio das disposicoes da pena de
multa a pena alternativa de prestacio pecuniaria é
inconcebivel, pois trata-se de penas de naturezas
juridicas distintas e nao ha previsdo no Decreto para tal
aplicacdo. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso nio provido.
Tese de julgamento: 1. O cumprimento dos requisitos
objetivos para indulto deve ser integral e dentro do
prazo estipulado.

Vistos

Trata-se de recurso de agravo em execug¢ao interposto
pela Defesa de Kevin Martins Moraes contra a r. decisdo proferida pelo
MM. Juiz de Direito da Vara do Juri e das Execugdes Criminais —
Comarca de Jundiai, copiada as fls. 15 e complementada as fls. 19, que

indeferiu o pedido de indulto pleno, com fundamento no Decreto

Presidencial n® 12.338/2024.
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Em suas razoes, pleiteou a Defesa, em suma, fazer jus
a benesse de acordo com o ato normativo aludido, ressaltando que o
agravante ja cumpriu o requisito objetivo quanto a prestagdo de servigo a
comunidade. Alega, outrossim, ser incontroverso o nao pagamento da
pena pecunidaria, entretanto, deve-se considerar a hipossuficiéncia do
sentenciado, aplicando-se, por analogia, o disposto no referido decreto
no tocante a pena de multa. No mais, aduz que, caso a pena fosse
convertida, o agravante teria direito ao indulto nos termos do artigo 9°,
inciso I, do Decreto Presidencial n°. 12.338/2024, tendo em vista o
cumprimento de 1/5 da pena até 25 de dezembro de 2024. Requer, dessa

forma, o provimento recursal (pags. 01/07).

O recurso foi recebido, sendo apresentadas

contrarrazoes (fls. 24/27), sendo mantida a decisao (fls. 28).

A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pelo ndo provimento do recurso (fls. 37/38).
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

Consta dos autos que o ora agravante foi declarado
incurso no artigo 33, § 4°, da Lei Antidrogas, tendo-lhe sido cominada a
pena de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 29 (vinte e nove) dias de

prestacdo de servigos a comunidade, equivalentes a 719 horas, além do
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pagamento da prestagao pecuniaria no valor de 01 (um) salario minimo,
equivalente a R$ 1.212,00 (um mil, duzentos e doze reais), pleiteando a
concessao de indulto pleno da reprimenda imposta com base no Decreto

Presidencial 12.338/2024, o qual foi indeferido.

No caso vertente, constata-se que o agravante, nao
reincidente, cumpriu 1/6 (um sexto) da pena de prestacdo de servigo a
comunidade, porém, nota-se que ndo foi efetivado qualquer pagamento

pertinente a prestagdo pecuniaria.

Nesse cendrio, nao obstante o cumprimento de 1/6 da
pena quanto a prestacdo de servico a comunidade, evidente o
inadimplemento do requisito objetivo para a obtencdo da benesse
pleiteada, porquanto ndo cumprido o pagamento da prestacao
pecunidria, consoante o artigo 9°, inciso VII, do Decreto Presidencial n°.

12.338/2024.

Vale dizer, descumprido o requisito objetivo para
obtencao indulto, de fato, tem-se como inviavel o acolhimento do pedido
defensivo.

o

De fato, dispde o Decreto Presidencial n°.

12.338/2024, n verbis:

“Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas,
nacionais e migrantes, condenadas: (...) VII - a pena privativa de

liberdade sob o regime aberto ou substituida por pena restritiva de
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direitos, na forma prevista no art. 44 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 beneficiadas com Codigo Penal, ou a suspensdo
condicional da pena, que tenham cumprido, até 25 de dezembro de
2024, um sexto da pena, se ndo reincidentes, ou um quinto da pena, se

reincidentes’.

No mais, ndo ¢ de serem aplicadas as
disposi¢des da pena de multa a pena alternativa de prestagdo pecuniaria,
uma vez que, além de se tratar de penas de naturezas juridicas distintas,
nao ha previsdo no Decreto em discussdo sobre a aplicagdo do artigo 12

¢ seus paragrafos a pena alternativa de prestacao pecuniaria.

Portanto, o lapso temporal exigido pelo aludido
Decreto nao ocorreu, de modo que ausente o requisito objetivo para a
concessao do indulto postulado, isto porque, repita-se, para concessao do
pleito, o cumprimento da fracao deve ser aferido em relagdo a cada uma
das penas restritivas de direito aplicadas ao reeducando, o que nao se

verifica in casu.

Assim, correta a decisdo proferida pelo Juizo
das Execugdes ao indeferir o pedido de indulto pleiteado, vez que nao se
vislumbra fundamento legal para o acolhimento do pleito, face a
auséncia de requisito objetivo, razdo pela qual, o improvimento do
agravo, para a manuten¢do da decisdo agravada, ¢ medida que se impde

a correta solucao do caso em questao.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao agravo interposto.

FATIMA GOMES

Relatora
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