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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002701-42.2023.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante
OLIMPIO PEREIRA DE SOUZA, ¢é apelado ASSOCIACAO NO BRASIL DE
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002701-42.2023.8.26.0411

Apelante: Olimpio Pereira de Souza

Apelada: Associagdo no Brasil de Aposentados e Pensionistas da

Previdéncia Social

Comarca: Pacaembu - 1? Vara

Magistrada de origem: Luciana Amstalden Bertoncini

Voto n°® 12428

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRIBUICAO
ASSOCIATIVA. INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA.
DANOS MORAIS. INCIDENCIA DE JUROS. HONORARIOS.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelo interposto contra sentenca que declarou
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, condenou a
ré a restituicio em dobro dos valores descontados e ao
pagamento de danos morais em R$ 3.000,00. O autor
recorre pela majoracdo dos danos morais, incidéncia dos
juros de mora a partir do evento danoso, além de fixacdo de
honorarios por equidade, caso o valor dos danos morais nao
seja majorado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
adequagdo do valor fixado para danos morais ¢ o termo
inicial para a incidéncia dos juros de mora, bem como o
valor fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A indenizacdo por danos morais deve observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, sendo
majorada para R$ 4.000,00, conforme precedentes da 2°
Céamara de Direito Privado.

4. Os juros de mora, em casos de responsabilidade civil
extracontratual, incidem a partir do evento danoso,
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conforme art. 398 do Coédigo Civil e simula 54 do STJ.

5. Os honorarios sucumbenciais foram bem fixados, em
20% sobre o valor da condenagdo, conforme art. 85, § 2°, do
CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l1. A indenizagdo por danos morais
deve ser proporcional ao dano e suficiente para dissuadir
praticas ilegais. 2. Os juros de mora em responsabilidade
extracontratual incidem desde o evento danoso. 3.
Honorarios sucumbenciais fixados sobre o valor atualizado
da condenagdo.”

Legislagao citada:

CPC, arts. 487, 1; 85, § 2%

Codigo Civil, arts. 406; 398; 944; 945;
CTN, art. 161, § 1%

Lei n® 14.905/2024;

Jurisprudéncia citada:

STJ, REsp 1.746.072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
13/02/19.

STJ, Recursos Especiais n° 1.906.623/SP e n° 1.906.618/SP,
Tema 1.076;

TJSP, Apelacdo 1005346-22.2024.8.26.0438, Rel. Corréa
Patifio, j. 01/11/2024;

TJSP, Apelagao 1001104-28.2023.8.26.0576, Rel. Fernando
Marcondes, j. 05/11/2024.

1. Trata-se de apelo interposto contra r. sentenga (fls.

129/133), que assim dispds:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 487, |, do CPC,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados para: a)
DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e a inexigibilidade

dos débitos cobrados pela ré; B) CONDENAR a ré a restituir em dobro a autora os
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valores descontados até a efetiva suspensdo, corrigidos monetariamente pela
Tabela Pratica do TJSP a partir da data de cada desembolso, e acrescido de juros
de mora de 1% (um por cento) ao més (art. 406, CC c/c art. 161, § 1°, CTN),
contados da citagdo, nos termos do art. 240 do Cédigo de Processo Civil e art. 405
do Codigo Civil, até o dia 27.08.24. A partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024
(28.08.24), passara a incidir somente a SELIC, que ja compreende a corregdo
monetaria e os juros de mora; c) CONDENAR a ré a pagar ao autor indenizagcdo
por danos morais no valor R$ 3.000,00, corrigido monetariamente pela Tabela
Préatica do TJSP da data desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e acrescido de juros
de mora de 1% ao més da data do evento danoso, por se ftratar de
responsabilidade extracontratual, até o dia 27.08.24. A partir da vigéncia da Lei n°
14.905/2024 (28.08.24), passaré a incidir somente a SELIC, que ja compreende a
corre¢do monetaria e os juros de mora. Diante do disposto na Sumula 326 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que 'na agdo de indenizacao
por dano moral, a condena¢cdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo
implica sucumbéncia reciproca'’, arcara a parte ré com as custas e despesas
processuais e com honorarios sucumbenciais do advogado da parte autora, ora
fixados, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, em 20% sobre o valor atualizado da

condenacgéo.”

O autor recorre (fls. 136/149) pela (I) majoragdo do
valor fixado a titulo de danos morais para R$ 20.000,00; (ll) incidéncia dos
juros de mora a partir do evento danoso; e (lll) em caso de desacolhimento
da majoragcdo dos danos morais nos moldes pleiteados, pela fixagcdo dos

honorarios de sucumbéncia por equidade. Contrarrazdes (fls. 153/164).
E o relatério.
2. O recurso comporta parcial provimento.
A r. sentenga declarou a inexisténcia do negdcio

juridico, condenando a requerida a repeticdo do indébito, além de

pagamento de danos morais no importe de R$ 3.000,00, o que deu margem
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a insurgéncia do autor.

Quanto ao valor da indenizacdo por danos morais, 0
Tribunal analisa os aspectos ideoldégicos do dano para determinar o

arbitramento adequado.

A indenizacdo deve observar os parametros fixados
pela jurisprudéncia, evitando o0 enriquecimento sem causa ou O
empobrecimento das partes, mas com for¢ca suficiente para dissuadir o
ofensor de novas praticas ilegais. Esses critérios encontram respaldo nos
artigos 944 e 945 do Cddigo Civil, conforme entendimento doutrinario e

jurisprudencial.

A luz desses parametros, majora-se o valor para R$
4.000,00, considerado adequado a hipdtese, em conformidade com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e em harmonia com

precedentes desta 2% Camara de Direito Privado em casos analogos:

“(...) DESCONTO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO (...).
Danos morais in re ipsa. 9. Multiplicacao de demandas do
tipo que, em consonéancia com o posicionamento das
diversas C. Camaras da 1? Subsegao de Direito Privado
deste E. TJSP, torna o patamar de R$ 4.000,00
proporcional e razoavel para a indenizagdo por danos
morais destinada a parte autora (..)” (Apelacédo
1005346-22.2024.8.26.0438; Relatora Corréa Patifio; j.
01/11/2024)

“..) DESCONTO INDEVIDO EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO A TITULO DE TAXA ASSOCIATIVA.
DANO MORAL 'IN RE IPSA'. Indenizacao reduzida para
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em consideragdo as

condicbes econbmicas e sociais das partes, a
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intensidade do dano, bem como em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade (...)”
(Apelacao 1001104-28.2023.8.26.0576; Relator Fernando
Marcondes; j. 05/11/2024)

Em relagdo aos juros de mora incidentes no desconto
indevido, razdo também assiste ao apelante, uma vez que, tratando-se de
responsabilidade civil extracontratual decorrente de ato ilicito, reconhecida a
inexisténcia de relagao juridica entre as partes, considera-se o devedor em
mora desde o momento em que se aperfeicoou a conduta, atraindo, a
aplicagcédo do art. 398 do Cddigo Civil, conforme a referida sumula 54 do
STJ. Assim, os juros de mora pelo desconto indevido incidem a partir
da data do evento danoso (06/11/2023 — fl. 16).

Em relagéo aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, aplicam-se, a espécie, as regras previstas no artigo 85, § 1°

e § 2°, do atual Cédigo de Processo Civil, que assim determina:

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° Séo devidos honorarios advocaticios na reconvengéo,
no cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,

cumulativamente.

§ 2° Os honordrios serao fixados entre o minimo de dez
e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econémico obtido ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da

causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
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Il - o lugar de prestagédo do servigo;
Il - a natureza e a importancia da causa;
IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido

para o seu servigo.”

Como se vé, o valor da condenagado aparece como
primeiro critério para a fixacdo da remuneragao devida ao causidico da parte

vencedora, seguido do proveito econémico e do valor da causa.

A ordem desses critérios foi enfrentada no julgamento
do REsp 1.746.072/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator do
Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, j. 13/02/19, tendo sido fixada a seguinte

tese:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudangcas na disciplina da fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de

condenacgéo do vencido.

2. Dentre as alteragbées, reduziu, visivelmente, a
subjetividade do julgador, restringindo as hipéteses nas
quais cabe a fixacdo dos honordrios de sucumbéncia
por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a
atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.lll nas de valor inestimavel; (a.lll)
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naquelas em que ndao houvesse condenagdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucgdes,
embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais
hipoteses sdo restritas as causas: (b.[) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b.ll) o valor da causa for muito baixo
(art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo
de determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixagdo da
base de calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do
caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o

avango para outra categoria.

4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (l)
primeiro, quando houver condenacao, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29; (ll) segundo, ndo havendo condenagéo, serédo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (ll.a) sobre o proveito econbémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°; ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econbémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou
ndo condenacgdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa
for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por

apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impée concluir: (5.1) que
o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de
aplicacao obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no

patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
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calculados sobre o valor: (I) da condenagao; ou (ll) do
proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado
da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite
a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para
as hipoteses em que, havendo ou ngo condenacgo: () o
proveito econbémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisorio; ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre
o0 proveito econdémico obtido. Segundo recurso especial

desprovido.”

Mais recentemente, o C. Superior Tribunal de Justica,
analisando os Recursos Especiais n° 1.906.623/SP e n° 1.906.618/SP, sob

o rito dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 1.076):

‘i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa nao é
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observadncia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacgdo; ou (b) do proveito econbémico obtido; ou (c) do

valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou n&o condenagdo: (a) o
proveito econbémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Aplicando-se o entendimento fixado pelo C. Superior
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Tribunal de Justica, os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados sobre
o valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 2° da legislagcédo
processual. Dessa forma, razoaveis os honorarios sucumbenciais arbitrados

em 20% sobre o valor da condenacéo.

Por fim, considerando a existéncia de precedentes das
Cortes  Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de evitar eventuais embargos de declaragéo
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acérdao,
ainda que examinados implicitamente, da-se por prequestionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

3. Diante do exposto, da-se parcial provimento ao
recurso para majorar o valor a titulo de danos morais para R$ 4.000,00
(quatro mil reais), bem como determinar a incidéncia de juros de mora da

data do primeiro desconto indevido.

Fernando Marcondes
Relator
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