=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000393275

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1010962-26.2021.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que € apelante
MUNICIPIO DE BARUERI, é apelado BRQ SOLUCOES EM INFORMATICA
S.A.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), BEATRIZ BRAGA
E HENRIQUE HARRIS JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Apelagao Civel:1010962-26.2021.8.26.0068

Apelante:Municipio de Barueri

Apelado:Brq Solu¢cdées Em Informatica S.a

Comarca:Barueri

Voto n° 12.944

ACAO  DECLARATORIA C/C  ANULATORIA.

SENTENCA DE PROCEDENCIA. MUNICIPIO QUE LANCOU
ISS RETROATIVAMENTE, APOS DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO DE LEI
COMPLEMENTAR, SEM AGUARDAR JULGAMENTO
DEFINITIVO PELO SUPREMO. ULTERIOR MODULACAO
DE EFEITOS, RESULTANDO NA DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO IMPOSTO RETROATIVO. CARGA
SUCUMBENCIAL QUE DEVE SER SUPORTADA PELO

REU. APELAGAO DESPROVIDA, COM INCREMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

Trata-se de apelagdo interposta pelo MUNICIPIO DE BARUERI
contra a r. sentenga de fls. 777/779, que julgou procedente acgéo
declaratéria c/c anulatéria de indébito fiscal proposta por BRQ SOLUCOES EM
INFORMATICA S/A., impondo-lhe carga sucumbencial.

Sustenta o réu que: a) o Supremo declarou inconstitucional a Lei
Complementar barueriense n. 185/07, inicialmente sem modulacido de
efeitos; b) julgando declaratorios, a Alta Corte fixou a data da publicacéo da
ata de julgamento do mérito (15/09/2020) como marco inicial dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade; c) n&o poderia ficar inerte, diante do
resultado do julgamento do mérito da ADPF n. 189; d) o crédito tributario é
indisponivel; e) é inaplicavel o principio da causalidade/sucumbéncia, dado
o critério da evitabilidade da disputa; f) devem ser afastados os honorarios
sucumbenciais (fls. 784/790).

A autora contra-arrazoou da seguinte forma: a) o Municipio nao
poderia revisar langamentos concernentes a periodo anterior a decisao do
S.T.F.; b) alteracdo de critério juridico alcanga apenas fatos geradores
futuros; c) recolheu tributo em linha com a legislacdo vigente a época; d)
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cumpre ter em mente os principios da seguranca juridica e da boa-fé; e€) seu
adversario deu causa a propositura; f) honoraria € devida pelo réu, ex vi da

sucumbéncia; g) ha lugar para honorarios recursais (fls. 805/810).

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

N&o vinga o apelo.

Julgando procedente a agao proposta pela contribuinte, a MM.
Juiza de Direito condenou o Municipio ao pagamento de custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios.

A controvérsia se resume ao seguinte: deveria ou ndo o réu

responder por tais verbas?

Incontroverso que o Municipio fez langamento retroativo de ISS
apo6s a declaragao de inconstitucionalidade do art. 41 da Lei Complementar
barueriense n. 118/02 --resultando na majoracdo da base de calculo do

imposto--, sem aguardar solugao definitiva na ADPF n. 189.

Ocorre que, julgando declaratorios, o Supremo modulou efeitos
para que a declaragao de inconstitucionalidade produza efeitos a partir da
data de publicagao da ata de julgamento do mérito. Consequéncia disso:
foi pronunciada a inexigibilidade do imposto langado retroativamente (fls.
779).

A vista do quadro supra, seja em razdo do insucesso na
demanda, seja em virtude do principio da causalidade, o Municipio deve

mesmo responder por custas/despesasprocessuais/honorarios advocaticios.

Licdo do Tribunal da Cidadania: “A condenac&o ao pagamento de
honorarios advocaticios € uma consequéncia objetiva da extingdo do
processo, sendo orientada, em carater principal, pelo principio da

sucumbéncia e, subsidiariamente, pelo da causalidade” (REsp. n.
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2.091.586/SE, 3% Turma, j. 05/03/2024, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI).

Julgando caso parelho, que envolvia 0 mesmo Municipio, esta

Corte assentou:

"APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO - ISSQN — Exercicios de
2016 e 2017 — Cobrancga de valores relativos a diferenca dos tributos federais, em
virtude da exclusdo da base de calculo feita com base no art. 41, da LC 118/2002,
com a redacao dada pela LC n°® 185/2007 — Dispositivo declarado inconstitucional
pela ADPF n° 189, com modulacdo dos efeitos a partir de 14/09/2020 -
Inaplicabilidade do efeito retroativo - Recurso limitado a sucumbéncia -
Anulagao do crédito tributario e condenacgao da Municipalidade — Principio da
causalidade. Recurso desprovido, com majoragdo dos honorarios advocaticios
para 12% sobre o valor da causa de R$ 67.233,55, em agosto de 2021 (art. 85, §
11)" (Apelagdo Civel n. 1012156-90.2023.8.26.0068, 142 Camara de Direito
Publico, j. 12/12/2024 - negritei).

O voto condutor do eminente Desembargador OCTAVIO
MACHADO DE BARROS contém as seguintes passagens:

"[...] a Municipalidade efetuou a cobran¢a retroativa da diferenga
do ISSQN, sem aguardar o julgamento da ADPF n° 189, pelo Supremo Tribunal,
obrigando a embargante a se defender para extinguir a execucao fiscal.

Também nao vinga a alegacdao de que a agao foi ajuizada para
evitar que o crédito fosse alcancado pela prescricdao, pois, na época, a
exequente sequer dispunha de titulo habil a cobranca nem este foi apresentado a
protesto”.

Antes de rematar, observo que ficam prequestionados todos os

temas/dispositivos que se pretenda submeter no futuro aos Tribunais

sediados em Brasilia.

Em face do exposto, meu voto nega provimento a apelagéo e
majora para 12% (12 faixa; inciso | do art. 85, § 3°, do CPC) e 8,5% (22
faixa; inciso Il do art. 85, § 3°, do CPC) os honorarios advocaticios
arbitrados a fls. 779.

BOTTO MUSCARI
Relator
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