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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2073769-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ paciente
ANDERSON JUNIOR ALVES DA SILVA ¢ Impetrante REYNALDO
CARDARELLI FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
TEIXEIRA DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal 2073769-36.2025.8.26.0000
Impetrante: Advogado Reynaldo Cardarelli Filho
Paciente: Anderson Junior Alves da Silva

Comarca: Campinas

Voto 11307

Ementa. Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
entorpecentes. Revogacdo da prisdo preventiva. Pedido
sustentado na alegacdo de que ndo estariam presentes 0s
requisitos da custddia cautelar. Constrangimento ilegal nao
verificado. Requisitos da constricdo cautelar que se
encontram presentes no caso em analise, sendo necessaria a
manuten¢do da prisdo do paciente. Crime com pena maxima
superior a quatro anos. Inteligéncia do artigo 313, inciso I,
do CPP. Necessidade de garantia da ordem publica. Prisdo
mantida. Impossibilidade de aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares diversas do carcere (artigo 319 do
mesmo Diploma Legal). Decisdo de primeira instancia bem
fundamentada que ndo se mostrou ilegal ou teratologica.
Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, impetrado pelo advogado
Reynaldo Cardarelli Filho, em favor do paciente Anderson Junior Alves da Silva,
alegando, em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal por parte do

Meritissimo Juiz de Direito da Sexta Vara Criminal de Campinas.

Segundo alegado, em 18 de dezembro de 2024, o
paciente foi preso em flagrante pela suposta pratica da conduta tipificada no
artigo 33, caput, da Lei Federal 11343/06, bem como artigos 12 e 16, § primeiro,
inciso IV, da Lei Federal 10826/03.

Em andlise da regularidade do flagrante, o
Magistrado de Primeiro Grau, apds observar o procedimento adequado e tomar

ciéncia dos fatos, converteu o flagrante em preventiva.

Requerida a revogac¢do da prisdo, a medida foi
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mantida.

Tal ato foi impugnado pela defesa, elevando o

magistrado a qualidade de autoridade coatora.

O constrangimento ilegal foi pautado na auséncia
dos fundamentos da garantia da ordem publica, necessidade de resguardar a

aplicacao da lei penal e a perfectibilizagao da instrugao criminal.

O impetrante salientou a desproporcionalidade da
medida, alegando que a decisao da autoridade coatora carece de fundamentacao

concreta, eis que baseada na gravidade abstrata do delito.

Aduziu, ainda, ter sido o delito praticado sem

violéncia e grave ameaca a pessoa, cabendo cautelares diversas da prisdo.

Requereu, assim, a concessao da liminar para a
expedi¢do de alvara de soltura e, no mérito, a revogacao da prisdo preventiva (fls.
01/12).

A liminar foi indeferida (fls. 14/17).
As informagdes foram prestadas (fls. 20/30).

O parecer da Procuradoria Geral de Justica foi no

sentido de denegagdo da ordem (fls. 34/41).
E o breve relatorio.
A ordem deve ser denegada.

Nao se vislumbra qualquer ilegalidade na decisdo
proferida pelo Juizo de Primeiro Grau, estando devidamente fundamentada,

observando-se os preceitos legais e as circunstancias do caso concreto.
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A conversdo da prisdo em flagrante em preventiva
do paciente esta corretamente fundamentada, notadamente diante do fato de que
foi preso em flagrante, em 18 de dezembro de 2024, em Campinas, acusado da

suposta pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei Federal 11343/06.

Segundo consta, na data dos fatos, o paciente
guardava e tinha em deposito, para fins de trafico, 14 por¢des de cocaina, com
massa liquida de 2,5 gramas, 113 por¢des de cocaina em forma de "crack", com
massa liquida de 91,6 gramas, ¢ uma porc¢ao de maconha (tetrahidrocannabinol),
com massa liquida de 2,9 gramas, fazendo-o sem autorizagdo e em desacordo com

determinacao legal ou regulamentar.

Consta, ainda, que, nas mesmas circunstancias de
local e tempo, o paciente possuia arma de fogo com numeracdo suprimida,
consistente na pistola, marca Taurus, modelo PT 55, calibre 22, com 42 muni¢des
de igual calibre, bem como muni¢cdes de uso permitido, consistentes em 40
munig¢des calibre 22, ¢ duas munigoes calibre 38, marca CBC, em desacordo com

determinacao legal ou regulamentar.

Em andalise da regularidade do flagrante, o
Meritissimo Juiz de Direito do Primeiro Grau reputou como regular e
formalmente em ordem o flagrante, convertendo-se em prisdo preventiva, porque
além dos indicios de autoria e da materialidade, as circunstancias do fato

indicavam o exercicio do trafico, destacando:

“No presente caso, inbostante a primariedade do

preso (fls. 38/39), ha elementos suficientes para a sua segregacdo cautelar.

Isso  porque houve apreensdo de relevante
quantidade de entorpecentes e quantia em dinheiro, bem como foram
encontradas duas armas de fogo, circunstancias que evidenciam, ao menos em

sede de cogni¢do sumaria, fazer do suposto delito de trdfico de drogas o meio de

vida. (...)

Habeas Corpus Criminal n® 2073769-36.2025.8.26.0000 -Voto n° 11307



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Desse modo, entendo que somente a segregacdo
cautelar do réu, em que pese a primariedade por si ostentada, podera fazé-lo

cessar a atividade criminosa.

Como percebo, as circunstdncias do flagrante e das
diligéncias policiais demonstram a necessidade de manter a custodia do
flagrado, a fim de permitir a garantia da ordem publica, a instrug¢do criminal e a

aplicagado da lei penal.

Assim, estdo presentes a prova da materialidade e

indicios de autoria delitiva.

De igual modo, a mera existéncia de qualidades
subjetivas supostamente favoraveis ao flagrado, tais como residéncia fixa,
ocupagdo licita, etc, ndo induz direito a liberdade provisoria, quando presentes
os requisitos legais da custodia, como ocorre no caso, assumindo posi¢do

secundaria.”

Assim, a decisdo de primeiro grau se encontra
devidamente fundamentada e consubstanciada na documentagdo acostada, em

total consondncia com os artigos quinto e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Os crimes pelos quais o paciente responde sao
equiparados aos hediondos, possuem pena maxima em abstrato elevada. Ademais,
a quantidade e a natureza das drogas sdo fundamentos idoneos para demonstrar a
necessidade de garantir a ordem publica, estando a medida restritiva de liberdade

autorizada pelo art. 313, inciso I, do Codigo de Processo Penal.

Cumpre observar, ainda, que a primariedade nao se
constitui fundamento apto, por si sO, a ensejar a concessao da liberdade

provisoria.
Convém lembrar que os fundamentos da preventiva
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estdo relacionados ao processo (necessidade de garantir a instru¢do penal), ao
direito material (aplicacdo da lei penal) e a sociedade (garantia da ordem publica),
0os quais, se ndo afastados, ndo podem sucumbir perante circunstancias
“pessoais”, salvo o artigo 318, do CPP, inaplicavel aos autos, pois as hipoteses 1a

previstas sao taxativas.

De outro lado, eventual primariedade, tampouco
seria contraponto suficiente para desconstituir, por ora, o decreto prisional, isto
porque ¢ circunstancia ligada a pena em concreto, que sera eventualmente
analisada pelo juiz natural em caso de procedéncia da acdo, observadas as regras

esculpidas nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal e ainda da Lei 11343/06.
Nesse sentido:

"HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTIVO  DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA. CONDICOES  PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ARTIGO 319
DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
Eventuais condigoes subjetivas favordveis ao paciente, tais como primariedade,
bons antecedentes e residéncia fixa, por si so, ndo obstam a segregagdo cautelar,
quando presentes os requisitos legais para a decreta¢do da prisdo preventiva.
Precedentes. Mostra-se indevida a aplicagcdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do
delito, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica. Habeas corpus ndo conhecido (Habeas Corpus
350.896/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Julgado em 12/04/2016, DJE 19/04/2016).

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE
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DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NATUREZA
E QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. APLICACAO DAS
MEDIDAS PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE.
SEM RELEVANCIA PARA AFASTAR A PRISAO PREVENTIVA QUANDO
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM
DENEGADA. Os fundamentos do acorddo combatido ndo se mostram
desarrazoados ou ilegais, mormente porque a jurisprudéncia firme desta Corte
Superior considera idonea a fundamentagdo que decreta a prisdo preventiva com
base na natureza e quantidade da droga apreendida, no caso, 45 gramas
(quarenta e cinco gramas) de cocaina e 200 gramas (duzentos gramas) de
maconha, a revelar a necessidade de acautelar a ordem publica. Demonstrada
pelas instancias ordinarias, com expressa mengdo a Ssitua¢do concreta, a
presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicagcdo de quaisquer das medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas
na nova redagdo do artigo 319, do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei
12403/2011. A presenca de condi¢oes pessoais favordveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa obice, por si so, a
decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da
cautela. Ordem denegada (Habeas Corpus 470.306/SP, Relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, Julgado em 27/11/2018, DJE 12/12/2018).

Consigne-se, ainda, que a prisdo cautelar ndo
afronta, de modo algum, o principio constitucional da presun¢do de inocéncia
(artigo quinto, inciso LVII, da CF), sobretudo em se considerando que a Carta
Constitucional de 1988 também contempla a possibilidade da prisdo decretada
pela autoridade judicidria competente, consoante o preceito do artigo quinto,

inciso LXI.

Diante de tal contexto, ndao se cogita de
constrangimento ilegal, sendo importante destacar que as questdes relacionadas

ao mérito da imputacdo devem ser levantadas oportunamente, para apreciagao nos
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proprios autos da acdo penal.

Portanto, ndo tendo sido detectada qualquer
ilegalidade na manutencdo da custodia cautelar do paciente, de rigor a

manutenc¢do do decreto prisional em seu desfavor.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO a

ordem de habeas corpus.

TEIXEIRA DE FREITAS

Relator
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