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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000015-75.2024.8.26.0077/50000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ embargante
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A, é embargado JOSE DONIZETI FRANCISCO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000015-75.2024.8.26.0077/50000
COMARCA: BIRIGUI - 22 VARA CIVEL

EMBARGANTE: BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

EMBARGADO: JOSE DONIZETI FRANCISCO

VOTO N° 42510

EMBARGOS DE DECLARACAO. Obscuridade. Correcio
monetaria e juros de mora. Inobservancia da nova redacgao
dos artigos 389 e 406 do Codigo Civil, dada pela Lei n.°
14.905/24. Norma de direito processual. Principio tempus
regit actum. Incidéncia de correcdo monetéria pela Tabela
Pratica e juros de mora de 1% ao més até o dia anterior a
vigéncia da Lei n° 14.905/24. Apos, incidéncia da taxa
correspondente ao resultado da taxa SELIC subtraido o
IPCA, nos termos do art. 406, § 1°0 do Cddigo Civil.
Precedentes. Omissdo. Inocorréncia. Mera discordancia
com o resultado do julgamento.

Embargos acolhidos em parte.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
BANCO ITAU CONSIGNADO S/A contra o v. acérddo que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelagao interposto por
JOSE DONIZETI FRANCISCO e negou provimento & apelagdo interposta
pelo Embargante (fls. 478/483 dos autos principais), para condena-lo ao
pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais.

Sustenta o Embargante, em suma: (a) omissao do v.
acordao quanto aos documentos acostados nos autos que evidenciam a
legitimidade da contratacédo e ao Tema 1.061 do C. STJ; (b) obscuridade
quanto ao dispositivo do acdérddo, pois “ndo fixou a correcdo
monetaria e Jjuros com base na Lei n° 14.905/2024 que
alterou o Cébdigo Civel no quesito da aplicacdo do indice
de correcdo monetaria e juros, em especial com as novas

redacdes dos artigos 389 e 406 do CC/02”.

E o relatério.
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Trata-se de embargos de declaragédo opostos contra

acordao assim ementado:

“DECLARATORIA C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Empréstimo consignado. Alegacdo de fraude
e falsidade de assinatura. Prova pericial
grafotécnica preclusa por culpa da instituicédo
financeira, que nd&o a requereu no momento
oportuno, por consideréa-1la dispensavel.
Legitimidade da contratacdo e do débito impugnado
ndo demonstrados. Nulidade do negbébcio juridico.
Responsabilidade civil objetiva (artigos 8° e 14
do CDC). Stmula n® 479 do C. STJ. Engano
justificdvel nédo demonstrado. Devolugdo em dobro
dos valores indevidamente descontados (art. 42,

paradgrafo uUnico, do CDC). Dano moral in re ipsa.
Quantum reparatdério fixado em RS 5.000, 00,
conforme peculiaridades do caso concreto.

Sentenca parcialmente reformada. Recurso do Autor
parcialmente provido; recurso do Banco-réu néo
provido.”

Com a devida vénia, embora o Embargante sustente
suposta omissdo, verdadeiramente ndo concorda com o resultado do
julgamento, tentando impor o seu entendimento ao caso, com argumentos ja
enfrentados pelo v. acéordao embargado.

Sustenta o Embargante que o v. acordao padece de
omissao, por nao ter analisado os documentois acostados nos autos que
evidenciam a legitimidade da contratacdo, especificamente a assinatura
contida no contrato, “o comprovante de transferéncia do valor
emprestado via TED e o documento pessoal apresentado
quando da celebracdo do negdcio”.

Contudo, o v. acdérdao expés de forma clara o
entendimento de que, diante da preclusdo da prova pericial, ndo restou

demonstrada a validade do contrato pelo Embargante:

“Impugnada a validade do contrato objeto da
acdo, era O6nus do Banco-réu provar a regularidade
da relacdo juridica, decorréncia da inversdo do
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énus da prova ope legis (§ 3° do art. 14 do CDC),
bem como a legitimidade da assinatura exarada no
contrato (artigo 429, inc. II, do CPC).

Saneado o processo, o Jjuizo a quo fixou o
ponto controvertido na legitimidade da
contratacdo do empréstimo consignado e imputou ao
Banco-réu o 6nus de comprovar a autenticidade do
contrato de fls. 165/167 (fls. 320).

Determinou, ainda, que o Banco-réu se
manifestasse sobre o interesse na prova pericial,
alertando-o, expressamente, sobre a nversdao do
6nus da prova em favor da parte autora.

O Banco-réu, por sua vez, declarou gque a
prova documental juntada aos autos era suficiente
para demonstrar a validade do negdécio Jjuridico,
portanto, dispensavel a producgéo da prova
pericial (fls. 323/3206).

Diante da preclusdo da prova pericial, néo
restou demonstrada a validade do contrato de
empréstimo impugnado e, por consequéncia, exsurge
a responsabilidade objetivo Banco-réu pelo fato
de servigo, pois violou o dever de seguranga
imposto aos fornecedores nas relacdes de consumo,
J& que as casas Dbancarias devem zelar pela
regularidade das operacgdes financeiras, nos
termos dos artigos 8° e 14 do CDC.

Inequivoca, portanto, a fraude Dbancéria,
decorréncia de fortuito interno, o que ndo exclui
a responsabilidade da instituic¢cdo financeira, a
teor da Sumula n°® 479 do C. Superior Tribunal de
Justica:” (fls. 480/481 dos autos principais,
destaca-se)

O fato de o v. acordao nao ter abordado todas as
questdes ou mencionado todos os textos legais na interposigdo do recurso
nao configura omissao.

E firme o entendimento do C. STJ de que o julgador
nao esta obrigado a responder questionario e nem a mencionar todos os
textos legais, quando a decisdo proferida esteja suficientemente

fundamentada:

“O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
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CPC/2015 wveio confirmar a Jjurisprudéncia Jja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséao
adotada na decisdo <recorrida.” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Desembargadora
convocada do TRF da 3% Regido, 1% Secdo, 7.
08/06/2016) (destacou-se)

Sobre a obscuridade, por um lapso, o v. acérdao nao
observou a nova redacéo dos artigos 389 e 406 do Cdédigo Civil, dada pela
Lei n.° 14.905/24, segundo a qual os consectarios legais corresponderao a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (Selic),

deduzido o indice de atualizagdo monetaria do IPCA.

Como os consectarios legais tém natureza de ordem

publica, podem ser analisados de oficio:

Consocante o entendimento do STJ, a correcédo
monetdria e os juros de mora, como consectarios
legais da condenacdo principal, possuem natureza
de ordem pUblica e podem ser analisados pelas
instédncias ordindrias até mesmo de oficio. (STJ,
EDcl no AgRg 1.363.193/RS, Rel. Min Gurgel de
Faria, 1® Turma, J. 08/10/2019).

Além disso, a Lei n° 14.905/2024 possui natureza
eminentemente processual e deve ser aplicada a todos os processos em
curso a luz do principio tempus regit actum, produzindo seus efeitos
imediatamente, conforme dispdem o artigo 6° da Lei de Introdugdo as
normas do Direito Brasileiro (LINDB) e o artigo 14° do Cddigo de Processo
Civil  (TJSP, 362 Céamara de Direito Privado, EDcl na Ap
1001451-25.2020.8.26.0137, Rel. Des. Milton Carvalho, unanime, |j.
22.10.24; STJ, EREsp. 1.207.197/RS, Rel. Min. Castro Meira, Corte

Especial, j. 18/05/2011).

Assim sendo, corrige-se a obscuridade para que o
valor da condenagao seja acrescido corregdo monetaria pela Tabela Pratica

e juros de mora de 1% ao més até a vigéncia da Lei n°® 14.905/24, a partir do
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que a taxa legal correspondera a Selic, deduzido o indice de atualizag&o

monetaria do IPCA.

Neste sentido: TJSP, Apelacao Civel
1008656-41.2023.8.26.0577, Rel. Pedro Ferronato, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau, Turma Ill — Direito Privado 2, j. 15/10/2024; TJSP,
Apelacao Civel 1043998-58.2024.8.26.0002, Rel. Adilson de Araujo, 312
Camara de Direito Privado, j. 03/10/2024; e TJSP, Apelacdo Civel
1027301-70.2022.8.26.0506, Rel. Tania Ahualli, 122 Camara de Direito
Privado, j. 27/09/2024.

Desnecessaria a intimagdo do Embargado na forma do
art. 1.023, § 2° do CPC, pois, tratando-se de matéria de ordem publica

cognoscivel de oficio, ausente prejuizo.

Diante do exposto, acolhem-se em parte os
embargos de declaragao para corrigir a obscuridade, determinando-se
a incidéncia de correcao monetaria pela Tabela Pratica, a partir do
desembolso, e juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao, até o
dia anterior a vigéncia da Lei n° 14.905/24 e, a partir dai, incidira a taxa
correspondente ao resultado da taxa Selic subtraido o IPCA, nos

termos da nova redagao do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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