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Registro: 2025.0000393079

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004502-46.2023.8.26.0070, da Comarca de Batatais, em que ¢ apelante THAIS DE
PAULA SANTANA E SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO DO
BRASIL S/A, NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS S.A.)), BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A, LUIZACRED S.A. SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO BMG S/A, BANCO MASTER
S.A., PKL ONE PARTICIPACOES S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A ¢
QISTA S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°® 1004502-46.2023.8.26.0070
Apelante: Thais de Paula Santana e Silva

Apelado: Pkl One Participagoes S.A. e outros

Acao: Procedimento Comum Civel - Contratos Bancarios
Origem: Batatais (1 Vara Civel)

Juiz de 12 instancia: Pedro Costa Brahim Pereira

Voto n° 3598

APELACAO - BANCARIO -
SUPERENDIVIDAMENTO — Acéo visando
a limitacdo de descontos de empréstimos
bancarios e repactuagcao das dividas —
Sentenga de improcedéncia — Recurso da
autora.

REPACTUACAO DAS DIiVIDAS -~
Impossibilidade reconhecida — Minimo
existencial preservado — Nos termos do
artigo 4, inciso |, alinea h, do Decreto n°
11.567/23, resta preservado 0 minimo
existencial de R$ 600,00 (seiscentos reais)
estabelecido pelo artigo 3° do mesmo ato
normativo, ndo havendo que se falar em
superendividamento.

EMPRESTIMOS COMUNS — Limitagéo de
parcelas — Impossibilidade — Inteligéncia
do Tema 1085 do STJ — Inexiste limitacao
para a retencao autorizada de valores em
conta corrente, nao se aplicando por
analogia a margem consignavel prevista
aos emprestimos consignados.
EMPRESTIMO CONSIGNADO -
Servidora publica estadual — Aplicacdo do
Decreto estadual n. 60.435/14, com
alteracbes realizadas pelos decretos
61.948/16 e 66.622/22 — Limite de margem
consignavel no importe de 35% para os
empréstimos consignados e de 15% para
amortizacdo de despesas por meio de
cartdao de beneficio prevista na Resolucao
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SFP n° 26, de 14-04-2022, e do art. 5°, XI,
do Decreto Estadual n° 60.435/2014
acrescido pelo Decreto Estadual n°
66.622/2022 — Limites bem observados
pelos bancos réus — Improcedéncia do
pedido que se impoe.

SENTENCA MANTIDA — Recurso da
autora desprovido, com majoragao de
honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls.1136/1148 cujo relatério se adota, que julgou
improcedentes os pedidos iniciais e condenou a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios aos patronos dos corréus, a excegcao do corréu
revel, fixados em 10% sobre o valor da causa a ser corrigido,
desde o ajuizamento da agao, ressalvada a gratuidade de Justiga

a ela concedida.

Busca a autora a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) aplicavel ao caso a Lei do
Superendividamento, considerando R$ 600,00 como minimo
existencial b) atualmente estdo comprometidos cerca de 58,55%
de seus vencimentos com o pagamento de dividas; c) deve ser
estabelecido limite maximo de 30% aos descontos dos
empréstimos tanto na folha de pagamento como no saldo

existente em conta corrente.

Tempestivas e observada a gratuidade
concedida ao apelante, vieram aos autos contrarrazdes pelos

corréus Banco ltau, Luizacred, Banco BMG, Banco Master e PKL
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One Participagdes (fls. 1208/1221, 1222/1229 e 1230/1250).
E a sintese do necessario.

Cuida-se de acédo proposta com base na
Lei 14.181/21, na qual a autora pretende a repactuacao de seus
débitos perante as sete instituicbes financeiras rés, sob a

alegacao de superendividamento.

Restou incontroverso que a autora,
servidor publica estadual, celebrou contratos de empréstimos
consignados e nao consignados junto aos bancos réus (fls.
49/83).

Sustenta, em sintese, que seus
empréstimos somados comprometem 58,55% de sua renda,
inviabilizando n&o apenas o pagamento, mas a sua propria
sobrevivéncia, pugnando pela limitagao dos descontos ao importe
de 30%.

Pois bem.

O tratamento juridico dispensado as
situagcdes de superendividamento no ordenamento juridico
brasileiro é decorréncia direta das alteragbes legislativas
promovidas no Codigo de Defesa do Consumidor pela Lei n°
14.181/21. Além de principios voltados ao fornecimento de
crédito responsavel, prevencdo e tratamento de situacbes de
superendividamento, houve também a previsdao de preservacao
do minimo existencial, nos termos da regulamentagdao da

repactuacdo de dividas e na concessao de crédito (artigo 6°,
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inciso Xll, Codigo de Defesa do Consumidor).

Mais adiante, o artigo 54-A, §1°, do codigo
consumerista, define superendividamento como a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a
totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas,
sem comprometer seu minimo existencial, nos termos da

regulamentacgao.

Disso, extrai-se que s&o requisitos legais a
configuragcédo da hipotese de superendividamento a presenga dos
seguintes elementos: (i) pessoa natural; (ii) boa-fé; (iii) tratar-se

de dividas de consumo; (iv) comprometimento do minimo

existencial, nos termos da requlamentacao.

Ausentes estes elementos, ndo se pode
falar em superendividamento ou em oferecimento de plano de
repactuagcdo e pagamento nos moldes do procedimento previsto

no artigo 104-B da lei de prote¢ao ao consumidor.
E o caso dos autos.

Visando a concretizacdo das previsdes da
Lai n° 14.181/21, o Poder Executivo, no exercicio da atribuicdo de
seu poder regulamentador previsto no artigo 84, inciso IV, da
Constituicdo Federal, buscou tecer a regulamentacdo do que
constituiria o minimo existencial em dois momentos distintos.
Primeiro, pelo Decreto Presidencial n°® 11.150/22, no qual restou
determinado que nao violaria o minimo existencial o débito caso

restasse ao consumidor valor equivalente a pelo menos 25% do
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salario-minimo. Além disso, estabeleceu no seu artigo 4°
hipoteses de créditos que deveriam ser desconsiderados na
analise da situagao de superendividamento, como é o caso dos

empréstimos consignados (paragrafo unico, inciso |, alinea h).

Contestado, o decreto sofreu alteragao no
ano seguinte, por meio do Decreto Presidencial n® 11.567/23, que
aumentou o valor considerado como minimo existencial para a
quantia de R$ 600,00 (seiscentos reais), revogando também a
previsdo de que consequentes alteracbes no valor do salario-

minimo nao implicariam atualizacao do valor.

Resta incontroverso que a recorrida
celebrou varios contratos de empréstimo com as instituicoes
financeiras rés, alguns na modalidade empréstimo consignado,
cujas parcelas somadas importam em R$1.872,24 e na
modalidade cartdo de beneficio consignado no valor de R$
795,60, e outros na modalidade empréstimo comum (pessoal),

cujas parcelas somam R$ 1.047,04.

Deduzidas tais quantias da renda liquida
mensal da consumidora (R$ 5.637,54 — excluidos os descontos
de INSS e IR), nota-se, ainda, restar o valor de R$1.922,66,
superior a R$ 600,00. Diante disso, nos termos do Decreto n°
11.567/23, ndo ha comprometimento do minimo existencial da
parte autora, de modo que nao existe justificativa para a adogao
do procedimento, ante a auséncia de situagdao de
superendividamento.

Ressalta-se ainda que os valores de
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empreéstimos pessoais comuns nao se submetem por analogia as
limitacbes percentuais sobre a renda mensal da autora
estabelecidas pela Lei n° 10.820/03.

Esse €& o0 entendimento reiterado da
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica fixado na Tese

de n°® 1.085 do sistema de julgamento de Recursos Repetitivos:

Séo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta-
corrente, ainda que utilizada para recebimento
de salarios, desde que previamente
autorizados pelo mutuario e enquanto esta
autorizagdo perdurar, ndo sendo aplicavel, por
analogia, a limitagdo prevista no § 1° do art. 1°
da Lei n. 10.820/2003, que disciplina o0s
empréstimos consignados em folha de

pagamento.

Desse modo, ndo € possivel admitir a
limitacdo em 30% dos valores, referentes a créditos néo

consignados, conforme requerido pela apelante.

No entanto, tal entendimento, todavia, nao
afasta o dever de observancia da margem consignavel referente
aos contratos de empréstimo consignado n. CDC000000001
30614305, 641813661, 643212188, 645903675, 502201021248,
560422328, 407661628, 538685749, averbados na folha de

pagamento da autora, com tratamento especifico determinado
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por lei.

Nesse tocante, deve-se aplicar os
percentuais de limitagdo previstos no regramento estadual a que

se vincula a autora (fls. 31).

No Estado de Sao Paulo, a contratagao de
empréstimos consignados de seus servidores e funcionarios
publicos resta regulamentada por Decreto do executivo n.
60.435/14.

No que se refere ao limite de descontos,
observa-se que na redacgao original do referido Decreto, o
percentual de margem consignavel era limitado aos 30% sobre a
parcela de vencimentos, salarios, soldos, proventos e pensodes

percebidos por més pelos servidores (art. 2°).

Apoés alteragcdes por novos decretos, os
limites de consignagbes passaram para (i) 40%, conforme
Decreto n. 61.470/15; (ii) 35%), conforme Decreto n. 61.750/15.

Pelo Decreto n. 61.948/16 manteve-se o
limite de 35%, autorizando-se, ainda, a majoracdo da margem em
5% para amortizacao de despesas por meio de cartdo de crédito
ou utilizacdo com a finalidade de saque por meio de cartdo de

crédito.

Finalmente, nos termos da Resolucdo SFP
n°® 26, de 14-04-2022, e do art. 5°, Xl, do Decreto Estadual n°
60.435/2014 acrescido pelo Decreto Estadual n° 66.622/2022,

manteve-se o limite de margem de consignado em 35% para
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empréstimo consignado e 5% para amortizacdo de cartdo de
credito consignado, bem como autorizagdo para amortizagao de
despesas de aquisicdo de bens e servicos, a vista ou financiada,
assim como saques emergenciais, por meio de cartdao de
beneficio, limitada a 15% da margem consignavel, distinta da
margem de consignacado para empréstimos e cartao de crédito

consignado:

‘Artigo 5° - S&o consideradas
consignagées facultativas: (...) Xl - aquisi¢do de bens e
servigos, a vista ou financiada, assim como saques
emergenciais, por meio de cartdo de beneficio, limitada

a 15% da margem consignavel.”
Nesse sentido colacionam-se os arestos:

DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
DESCONTOS. EMPRESTIMOS  CONSIGNADOS,
PESSOAL E CARTAO DE BENEFICIO. Antecipacéo da
tutela deferida para limitar todas as parcelas a 356% dos
rendimentos liquidos do autor. Inconformismo do corréu.
Acolhimento. Demandante é servidor publico estadual
(policial ~ militar). Descontos dos empréstimos
consignados permitidos na ordem de 35% (art. 1° do
Decreto Estadual 60.435/2014, com a redagao
alterada pelo Decreto-lei n° 61.750/2015).
Possibilidade de majorar em mais 5% na hipdtese de
dividas de cartao de crédito (Decreto-lei n° 61.948 de
2016). Afora isso, em se tratando de cartao
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beneficio, a margem consignavel é de 15% (art. 5°,
Xl, do Decreto Estadual n° 40.435/2014, acrescido
pelo Decreto n°® 66.662/2022, c.c. Resolugao SFB n°
26 de 2022, alterada pela Resolu¢ao SFB n° 36 de
2022). Documentos indicam que o0s descontos
referentes ao empréstimo e cartdo beneficio contratado
junto ao agravante observou o limite legal. Tutela
revogada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2041029-25.2025.8.26.0000; Relator (a):
Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 212 Cémara de Direito
Privado;, Foro de Marilia - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025)
— grifei

DIREITO CIVIL. APELACAO.
OBRIGACAO DE  FAZER. LIMITACAO DE
DESCONTOS CONSIGNADOS. I. Caso em Exame:
Obrigacdo de fazer. Limitacdo de descontos de
empréstimos consignados a 30% dos rendimentos. II.
Questdo em Discussdo: Verificar a legalidade dos
descontos efetuados em folha de pagamento pela
utilizaggo de cartdo de beneficio e empréstimos
consignados e a possibilidade de revisdo contratual em
atencdo a legislacdo especifica e ao principio da
dignidade humana. Ill. Razbes de Decidir: Legislagao
aplicavel aos servidores publicos estaduais permite
descontos de até 55% da renda liquida, sendo 35%

para empréstimos consignados, 5% para cartoes de
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crédito consignados e 15% para cartées de
beneficios. Descontos realizados nao excedem os
limites legais estabelecidos pelos Decretos
Estaduais n° 60.435/2014, n° 61.750/2015 e n°
66.622/2022. |V. Dispositivo e Tese: Recurso da Autora
ndo provido. Recurso do Reu provido para julgar
improcedente a acdo. Tese de julgamento: 1. A
limitacdo de descontos em folha de pagamento para
servidores publicos estaduais é de 55% da renda
liquida, respeitando os limites especificos para cada
tipo de consignagdo. 2. A regularidade dos contratos e
dos descontos praticados deve ser mantida em
observéancia ao principio do pacta sunt servanda. (TJSP;
Apelacdo Civel 1031631-05.2023.8.26.0562; Relator (a):
Claudia Sarmento Monteleone; Orgdo Julgador: 232
Cémara de Direito Privado; Foro de Santos - 92 Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de
Registro: 19/03/2025) — grifei

DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATOS BANCARIOS COM  DIVERSAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. LIMITACAO DOS
DESCONTOS. POSSIBILIDADE. I. CASO EM EXAME.
1. O recurso. Apelagdo das partes contra a sentenca
que homologou o acordo a que chegaram o autor e o
Banco BMG, e julgou parcialmente procedente a
demanda, para alterar a margem dos descontos

efetuados pelos réus na folha de pagamento do autor
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em 40%, sendo 35% destinados exclusivamente a
empréstimos, financiamentos e arrendamentos
mercantis e 5% destinados exclusivamente a
amortizacdo de despesas contraidas por meio de cartdo
de crédito consignado ou a utilizacdo com a finalidade
de saque por meio de cartdo de credito consignado. l.
QUESTOES EM DISCUSSAO: 2. As questbes em
discussdo consistem em saber se é pertinente a
limitagdo dos descontos efetivados pelos réus no
beneficio previdenciario do autor e qual a proporgéo. lll.
RAZOES DE DECIDIR. 3. O réu ndo comprovou
capacidade financeira do autor para o recolhimento das
custas processuais, sendo descabida a revogacdo do
beneficio da justica gratuita. 4. O autor €& servidor
publico estadual, razdo pela qual a legislagdo aplicavel
ao caso é o Decreto n°® 60.435, de 13 de maio de 2014
(com redagdo do art. 2° § 1° item 5, alterada pelo
Decreto n° 61.750/2015), cuja norma prevé a limitagéo
da margem consignavel de 35% dos rendimentos
liquidos para empréstimos consignados e mais 5% para
fins de empréstimo de cartdo de crédito consignado. 5.
N&o integram a margem consignavel os descontos
obrigatorios (Imposto de Renda e Contribuigdo
Previdenciaria). 6. O Termo de Adesao — Cartao
Consignado de Beneficio Credcesta, celebrado com
o Banco Master S.A., possui regramento distinto.

Para o cartao de beneficio consignado - utilizado
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para a aquisicdo de bens e servigcos, a vista ou de
forma financiada, assim como para saques
emergenciais, é aplicavel a margem consignada de
15% (quinze por cento), distinta da margem de
consignacao para empréstimos e cartao de crédito
consignado, nos termos da Resolugao SFP n° 26, de
14/04/2022, ¢ do art. 5°, Xl, do Decreto Estadual n°
60.435/2014 acrescido pelo Decreto Estadual n°
66.622/2022. Ndo se trata de limite adicional, especifico
ou destacado da margem consignavel estabelecida para
as demais consignacées facultativas, mas sim nela
incluido, devendo as instituicbes bancarias observarem
referida limitaggo. 7. O autor n&o questionou o0s
descontos efetuados em sua conta corrente, tao
somente dos contratos de empréstimos consignados,
logo, ndo decaiu quanto a este pedido. 8. Os contratos
sdo validos. O reparo se impbe somente no que se
refere ao limite legal para os descontos a serem
realizados. Com a redugdo do valor das parcelas, o
prolongamento do prazo € consectario loégico. 9.
Descabido o bloqueio da margem consignavel para
impedir o autor de contrair novos empréstimos. Cabe ao
proprio Banco analisar o perfil do cliente que solicita o
emprestimo, devendo suportar eventuais prejuizos
oriundos da exploragcdo de sua atividade comercial. 10.
Desnecessaria a expedicdo de oficio a fonte pagadora

do autor para limitar os descontos realizados, pois a
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propria decisdo serve para tanto. IV. DISPOSITIVO E
TESE. 11. Parcialmente providos 0S recursos
interpostos pelo autor e pelos corréus, Banco Master e
PKL One Participacbes. 12. Desprovidos 0s recursos
interpostos por Banco do Brasil S/A. e Banco Inter S/A.
Dispositivos relevantes citados: Decreto n° 60.435, de
13 de maio de 2014 (com redagéo do art. 2°, § 1° item
5, alterada pelo Decreto n° 61.750/2015), Resolugéo
SFP n° 26, de 14/04/2022, e do art. 5°, Xl, do Decreto
Estadual n° 60.435/2014 acrescido pelo Decreto
Estadual n° 66.622/2022. (TJSP; Apelacdo Civel
1000579-90.2024.8.26.0453; Relator (a): Hélio Marquez
de Farias; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Privado; Foro de Pirajui - 22 Vara; Data do Julgamento:
07/04/2025; Data de Registro: 07/04/2025) - grifei

Centrado nessas premissas, nhao se
vislumbra qualquer ilegalidade nos descontos realizados pelos
bancos réus, vez que observados os limites previstos na

legislac&o estadual pertinente.

Com efeito, considerando-se a renda
liquida da consumidora R$5.637,54, tem-se que os valores
descontados a titulo de empréstimos consignados, que perfazem
o montante de R$1.872,24 (fls. 48), ndo ultrapassam a margem
de 35% (R$ 1.973,139), bem como o valor descontado a titulo de
Cartdao Consignado de Beneficio Credcesta, celebrado com o

PKL One Participagdes (R$ 795,60) ndo chega ao limite previsto
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de 15% sobre a margem consignavel (R$ 845,63).

Destarte, tem-se que a r. sentengca nao
comporta reforma, devendo ser mantida por seus proprios

fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando-se o0s honorarios
advocaticios para 12% do valor da causa, nos termos do art. 85,
§ 11, do Cdodigo de Processo Civil, observada a suspenséo de
exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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