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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1048492-87.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante JOCILENE PEREIRA DO NASCIMENTO, ¢ apelado OI S/A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.147

Apelagao n°® 1048492-87.2024.8.26.0576

Comarca de Sao José do Rio Preto - 10? Vara Civel
Apelante: Jocilene Pereira do Nascimento

Apelado: Oi S/A

PRESTACAO DE SERVICOS — Indeferimento da petigao
inicial, por falta de recolhimento de custas — Omissdo da
autora que implicava mesmo na extingdo do processo, ante o
disposto no art. 485, IV, do CPC — Deferimento somente da
isen¢do de custas ante a documentacgdo trazida aos autos do
processo — Extingdo mantida — Recurso parcialmente
provido.

Peticdo inicial, de acdo proposta pelo
procedimento comum, foi indeferida na r. sentenca proferida a fl.
56/57, porque néo recolhidas as custas processuais no prazo

determinado.

A autora recorre para modificacdo desse
resultado e faz argumentagdo de mérito no sentido da
prescricdo de divida constante em plataforma Serasa Limpa
Nome, acrescentando que faz sim jus ao beneficio da

gratuidade processual.

Recurso tempestivo e apresentado sem preparo.

Este o relatorio.

Nao cabe aqui neste momento analise das
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consideragdes de mérito trazidas na peticao inicial e reiteradas

nas razdes de apelacgao.

O que é importante € que agiu corretamente o
nobre magistrado ao indeferir a peticdo inicial, porque n&o
recolhidas as custas processuais, apds determinacao de fl.
50/51.

Limitou-se a recorrente a um pedido de remessa
dos autos do processo ao juizado especial civil, com

desconsideracgao total a determinagao judicial.

Assim n3o havia outra solucao possivel, se nédo
a extincao processual com base no disposto no art. 485, |V, do
CPC.

No entanto, a prova documental juntada aos
autos, autoriza neste momento a concessao da gratuidade

processual a recorrente, provido o recurso so neste tema.

Ante o exposto, mantida a extingdo processual,

da-se parcial provimento ao recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
(assinatura digital)
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