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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2020913-
95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante THIAGO DAMIAO
SANTANA, Interessados VILMA APARECIDO DAMIAO SANTANA, CLAUDIO
SANTANA DA SILVA, MARIA ALICE MARQUES CECILIO, VAGNER CECILIO e
AUTO POSTO VALICE LTDA, ¢ agravado VIBRA ENERGIA S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 24 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2020913-95.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE
Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Processo de origem n® 0004851-16.2022.8.26.0001
Agravantes: THIAGO DAMIAO SANTANA E GABRIELA DAMIAO

SANTANA

Agravada: VIBRA ENERGIA S/A
Acao: cumprimento de sentenca

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional I - Santana - 72 Vara Civel

Juiza prolatora: Carina Bandeira Margarido Paes Leme

Voto n° 8.116

I. Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E
VENDA. Cumprimento de sentenca. Decisao de

rejeicilo da excecao de pré-executividade.
Insurgéncia dos coexecutados.
- Inépcia  recursal. @ Agravantes que

apresentaram razoes de agravo de instrumento
dissociadas dos fundamentos da decisao e que
nao impugnam os fundamentos do ato judicial.
Art. 1.016, II e III, do Codigo de Processo Civil.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO interposto por THIAGO DAMIAO SANTANA e
GABRIELA DAMIAO SANTANA contra a r. decisdo de fl. 326 dos
autos do INCIDENTE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
contra eles promovido por VIBRA ENERGIA S/A, de rejeicao da

excecao de pré-executividade.
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Inconformados, os excipientes, ora agravantes,
defendem que “a Excecao de pré-executividade constitui-se em um
meio de defesa sancionado pela jurisprudéncia e doutrina, pela qual
sem garantia do juizo por intermédio de simples peticao o executado
poder alegar em incidente processual, determinado vicio, lastreado em
matérias de ordem publica, com a presenca de prova pré-constituida,
sem dilacao probatoéria, em que o juiz possa reconhecer de oficio”,
conforme doutrina que colacionam. Afirmam que “em que pese
legitimidade passiva tenha sido apreciada por ocasiao do saneamento
do feito, é cedico tratar-se de matéria de ordem publica, e que entre as
matérias passiveis de conhecimento ex officio estao as condicoes da
acao e os pressupostos processuais, dessa forma, nao resta davida que
a ilegitimidade passiva pode ser invocada por meio de excecao de pré-
executividade” e que “a manutencio no polo passivo de partes
ilegitimas imputa-lhes responsabilidade por custos que nao lhes
pertencem ¢ desarrazoado”. Formulam pedido de justica gratuita,
pugnam pela concessao de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, pelo

provimento, com a reforma da decisao combatida.

Recurso tempestivo e preparado apoés
indeferimento do pedido de justica gratuita (fls. 77/78), dispensada a
juntada das pecas obrigatoérias na forma do art. 1.017, § 5°, do estatuto
processual. Sem contraminuta, por inexistente prejuizo a parte

contraria

II. Fundamentacao

II.1. O recurso de agravo de instrumento é

incognoscivel, porque as razoes de inconformismo expostas pelos
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agravantes nao guardam relacao logica de congruéncia com a decisao

agravada, do seguinte teor:

“Fls. 309/314 e 318/323: A excecio de
preexecutividade ndo comporta acolhimento. No caso, a ilegitimidade passiva
de Thiago Damido Santana e Gabriela Damido Santana foi apreciada por

ocasido do saneamento do feito (fls. 392/393 dos autos principais).

Assim, repita-se, esses coexecutados sdo partes
legitimas, visto que herdeiros de devedor soliddrio por forca de disposigio

contratual, respondendo até os limites da forca da heranga, conforme fls. 304.”

(fls. 326).

Ao se insurgir contra essa deliberacao, todavia,
os agravantes teceram consideracoes acerca do cabimento da excecao
de pré-executividade, da natureza de ordem publica da matéria
ventilada — no caso, ilegitimidade passiva ad causam — e
argumentacao genérica no que diz respeito a manutencao da parte no
polo passivo do cumprimento de sentenca, com jurisprudéncia

colacionada.

Ora, fundamentada a decisao agravada de
forma expressa na manutencao dos excipientes no polo passivo, nos
termos da decisao de fls. 392/393 dos autos principais, caberia aos
agravantes debrucarem-se sobre esse tema em seu recurso de agravo
de instrumento, impugnando-o. Disso, porém, nao cuidaram ao adotar
postura incompativel com a exigéncia dos incisos II e III do art. 1.016
do Cbdigo de Processo Civil de apresentacao “do fato e do direito” e, em
particular, das “razoes do pedido de reforma”, ou seja, das razoes da
respectiva exclusao do polo passivo. Nada do que foi afirmado nas
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razoes recursais se aproxima desses requisitos legais.

E impositivo, portanto, reconhecer a inépcia da
peca recursal e o Obice fatal ao conhecimento do agravo de

Iinstrumento.

II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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