:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000393302

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1118986-18.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CELIA
APARECIDA MARCELINO LOPES, ¢ apelado LODDI E RAMIRES ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N°1118986-18.2022.8.26.0100

APELANTE: CELIA APARECIDA MARCELINO LOPES

APELADO: LODDI E RAMIRES ADVOGADOS

ORIGEM: COMARCA DE SAO PAULO — 25°VARA CIVEL CENTRA L
RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N°57.601

MANDATO -~ ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARCIALMENTE
PROCEDENTE - ILEGITIMIDADE AFASTADA -
CONTRATACAO E ATUACAO PROFISSIONAL DA
PARTE APELADA NA DEFESA DOS INTERESSES
DO FALECIDO - NECESSIDADE DE PAGAMENTO
DE VERBA HONORARIA PELA SUCESSORA -
VALOR FIXADO DENTRO DOS PARAMETROS
LEGAIS - APELACAO NAO PROVIDA

Ac¢3o de cobranca de honorarios advocaticios
parcialmente acolhida pela r. sentenga de fls. 1476/1478, cujo relatorio fica aqui
incorporado, para condenar a requerida a pagar os honorarios advocaticios fixados
em 10% do beneficio patrimonial na A¢do Revisional de Beneficio Previdenciario
cumulada com Repeticdo de Indébito, incidindo sobre o débito a correcdo monetaria
pela Tabela Pratica do TJSP, acrescido de juros de mora de 1% ao més, a partir do
inadimplemento.

Inconformada com a solucdo de primeiro grau,
apela a requerida (fls. 1481/1494).

Alega, em sintese, que ndo pode prevalecer o
julgado diante da inexisténcia de conduta para configurar nexo causal entre os danos,
a inexisténcia de vinculo juridico entre os Apelados e a Apelante, bem como a nao
participagcdo no negocio juridico que ensejou a demanda, aduzindo a auséncia de
legitimidade passiva. Pede, assim, a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com resposta (fls.
1553/1561).
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E o relatorio.

Nao subsiste a pretensdo recursal manifestada.

Trata-se de recurso manejado contra a sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a requerida, na condigdo de
sucessora habilitada do beneficiario Sr. Osvaldo Lopes, ao pagamento de 10% do
beneficio patrimonial na A¢dao Revisional de Beneficio Previdenciario, em que a
requerente prestou servigos advocaticios.

E incontroverso nestes autos que houve a
contratagdo e atuagdo profissional da parte Apelada para o patrocinio de acdo judicial
na defesa dos interesses do falecido Sr. Osvaldo Lopes, de quem a ré ¢ sucessora,
restando afastada a alegagdo de ilegitimidade trazida em sede recursal.

Nesse sentido, ¢ inquestionavel que o servigo
prestado deve ser remunerado, sob pena de enriquecimento indevido da parte que o
recebeu, girando o debate em torno do verba remuneratoria estabelecida entre as
partes e devida pela prestagdo dos servigos advocaticios.

Nesse sentido, deve a parte autora receber o valor
cobrado pelos honorarios advocaticios proporcionalmente aos servigos prestados,
nos moldes em que delimitados pelo juizo sentenciante.

Portanto, mostra-se justa a conclusdo do julgado
monocratico, a vista do quanto demonstrado em juizo, prevalente a prudéncia que
deve nortear a fung¢do jurisdicional, devendo subsistir a r. sentenca por seus proprios
fundamentos.

Nesse cenario, a tese sustentada pelo recorrente
ndo encontra agasalho nos elementos de convicgdo produzidos nos autos ante a
evidéncia da situacao analisada.

Portanto, nego provimento ao recurso, majorando os
honorérios de 10% para 12% do valor da condenagdo, pelo trabalho em grau

recursal, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil.

LUIZ EURICO
RELATOR
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