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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n
1068069-24.2024.8.26.0100, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ apelante COPA
ENERGIA DISTRIBUIDORA DE GAS S/A, é apelado POLO SEGURANCA
ESPECIALIZADA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA  MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1068069.24.2024.8.26.0100

APELANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A

APELADOS: POLO SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA.
ORIGEM: COMARCA DA CAPITAL — 32°VARA CIVEL CENTRAL
RELATOR: DES. LUIZ EURICO

VOTO N° 56774

RESPONSABILIDADE CIVIL - SERVICO DE
VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL -~
FURTO - PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DOS
PREJU{ZOS OCASIONADOS PELO FURTO NAS
DEPENDENCIAS DA EMPRESA AUTORA -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA CULPA OU
DOLO PARA A CONFIGURACAO DA FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO - SENTENCA MANTIDA
— RECURSO NAO PROVIDO

Trata-se de agdo de ressarcimento ajuizada por
Liquigas Distribuidora S/A em face de Polo Seguranga Especializada Ltda.,
objetivando a condena¢do da empresa requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais, morais, lucros cessantes, em razao de furto de botijoes de gas em
sua unidade.

A sentenga de fls. 463/470, cujo relatorio fica
aqui incorporado, julgou improcedente a a¢do, por ndo observar culpa grave na
conduta da empresa requerida apto a configurar a responsabilidade pelo
ressarcimento do valor dos botijoes furtados, extinguindo o processo com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC. Pela sucumbéncia
condenou a autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa, além das custas e despesas processuais.

Inconformada com a solugdo adotada em primeiro
grau, recorre a parte autora (fls. 473/482).

Alega, em sintese, que nos termos do contrato
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entabulado entre as partes a ré tinha o dever de prestar servicos de vigilancia e
seguranga patrimonial, fornecendo os equipamentos, materiais e pessoal
necessarios para a execucao do servigo, inclusive armamento e equipamento de
intercomunicagdo a prova de explosao (fls. 35 — descri¢ao dos servigos — 4.1.5) e
também fornecer uniformes, armamento, munig¢ao, bastao de ronda eletronico, 02
radios HT, circuito fechado de TV com 02 cameras externas e 02 internas, 01
lanterna (anexo 1 do contrato- fls.) . Aduz que por forca da obrigagdo contratual e
dos trés furtos, em 20 dias, no total de 246 vasilhames (B.O. fls.51/56), todos
ocorridos no més de setembro de 2023, seria da apelada o 6nus de comprovar que
atuou com zelo e empreendeu todos os meios possiveis e adequados para a
seguranca do local. Que a ré ndo colecionou nos autos comprovagdo do
fornecimento de todos os equipamentos, escalas de trabalho, realizagdo de rondas,
entre outros. Afirma a existéncia de disposicao clara e expressa no contrato sobre
a responsabilidade por quaisquer prejuizos (clausula quarta 4.1.10 e 4.1.11 — fls.
35).

Discorre assim sobre os argumentos abordados
em primeira instancia, pedindo a reforma do julgado.

Recurso  regularmente  processado, com

contrariedade a f1s.494/501, pedindo a manutencao da sentenga.
E o relatorio.

Ingressou o autor com a agdo de rescisdo do
contrato de servico cumulada com reparagdo por danos materiais, danos morais e
lucros cessantes tendo em vista que no més de setembro de 2013, sofreu diversos
furtos em seu patrimonio, tendo sido totalizada a soma de 246 botijoes P13
furtados, tendo o primeiro furto ocorrido em 10/09/2013, quando foram furtados
79 botijoes P13. Informa que o segundo furto ocorreu em 27/09/2013, dia em que
percebeu a falta de 64 vasilhames P13. Além disso, inconformado com o resultado
de sua contagem, repetiu a sua contagem de estoque e verificou que as pilhas de
vasilhames Fogads e Amazongés, que ficam proximas ao muro, haviam sido

adulteradas, pois os vasilhames sdo armazenados em lotes de 480 P13, sendo 1
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pilha de comprimento x 10 pilhas de largura, com 04 P13 de altura, faltando,
assim, 51 botijoes P-13 no lote de Fogés e 13 botijoes P-13 no lote de Amazongas.
Aduz que o terceiro furto ocorreu no dia 29/09/2013, no qual constatou-se que a
quantidade furtada foi de 103 vasilhames P-13. Sustenta que teria tentado buscar
diversas vezes a solucao do seu problema diretamente com a requerida, de forma
extrajudicial, porém todas as tentativas restaram frustradas, eis que os vasilhames
furtados ndo lhe foram entregues e ndo houve qualquer compensacdo financeira
apresentada pela requerida. Requer o ressarcimento dos danos materiais softridos,
quais sejam 246 botijdes do tipo P-13 ou o valor correspondente de R$21.638,16,
bem como a condenacdo da requerida ao pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Cinge-se a controvérsia acerca da pretensdo de
ressarcimento da empresa autora em face da empresa seguranca e vigilancia
patrimonial em decorréncia de furto realizado nas dependéncias de sua unidade
Centro Operativo Belém, situado na avenida Salgado Filho, na cidade de Belém-
Para em razdo da suposta falha na prestacao do servico decorrente do Contrato de
fls. 33/43.

Consta do Boletim de Ocorréncia n°
00240/2013.000472-1 que no dia 30/09/2013 foi constatada a ocorréncia de furto
de 103 (cento e trés) botijoes P12 vazios da marca Fogas e Amazongés (fls.51).
Ha nos autos relatério de missao (fls.52) e breve relato sobre os trés furtos
ocorridos no mesmo local (fls.54)

A 1. sentenca de fls. 463/470 ao julgar a pretensao
ressarcitoria improcedente, ressaltou que a obrigacdo da empresa ¢ de meio, posto
que ndo pode ser elevada ao patamar de garantidora universal, sendo
imprescindivel no caso a demonstracio da culpa o dolo em especial na
modalidade negligéncia e impericia para configuracdo de sua responsabilidade.

Isso porque, o contrato celebrado entre os
litigantes (fls.33/42) prevé em suas cldusulas as obrigagdes e responsabilidades da
Contratada dispondo.

Com efeito, pela redagdo das clausulas expostas a

responsabilidade da empresa contrata é de natureza subjetiva, sendo necessario
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perquirir a existéncia de culpa ou dolo na conduta da empresa para a configuragao
do seu dever de ressarcimento dos prejuizos advindos do evento danoso furto.

Nao obstante, inexistiu no caso em epigrafe a
comprovagdo de qualquer conduta omissa, negligente ou imprudente, bem como o
dolo da empresa de seguranca e vigilincia, seja na apura¢do preliminar, seja em
sede de agdo judicial

Sobre a questdo, a r. sentenga foi precisa ao
evidenciar que o contrato de presta¢do de servico de vigilancia celebrado entre as
partes perfaz uma obrigacdo de meio e que inexistiu a demonstracdo do elemento
subjetivo apto a configurar a responsabilidade civil da empresa apelada.

Confira-se trecho da sentenca: “No entanto, a
autora limitou-se a juntar nos autos o contrato de presta¢do de servico de
vigildncia e segurang¢a patrimonial celebrado pelas partes (fls. 28/41), as
notificagoes extrajudiciais remetidas as rés (fls. 42/49), o boletim de ocorréncia
lavrado para apurar os furtos narrados na inicial e um relatorio de missdo dessas
ocorréncias (fls. 50/57). Porém, nenhum desses documentos apresentou elementos
acerca de falhas concretas da atuagdo profissional da requerida em cada um dos
furtos dos quais foi vitima, eis que o conteudo dos procedimentos apuratorios
realizados pela policia civil e pelo responsavel pelo relatorio de missao, além de
superficial, limitou-se a apontar tdo somente a ocorréncia dos furtos e a
quantidade de botijoes furtados, sem ir a fundo nas circunstancias das subtragoes
e quais teriam sido as medidas adotadas pela ré para evitar ou impedir tais
eventos criminosos”’.

Forgoso concluir, portanto, que ndo ha prova do
descumprimento contratual de forma culposa ou dolosa ou qualquer nexo de
causalidade entre o delito ocorrido no interior da empresa e a suposta falha na
prestacdo do servigo de vigilancia patrimonial.

Registre-se, por fim, que ndo ¢ possivel a
responsabilizacdo objetiva da empresa apelada, sob pena de eleva-la ao patamar de
seguradora universal.

Nesse sentido sdo decidiu nossos Tribunais em

casos assemelhados
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REPARACAO DE DANOS - Contrato
administrativo de prestagdo de servigos de vigildncia e seguranca patrimonial -
Hospital Brigadeiro - Roubo de medicamentos na farmdcia da unidade
hospitalar durante a vigéncia do pacto - Responsabilidade da empresa pelo
ressarcimento dos danos PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO Apelacio Civel n° 1053988-56.2020.8.26.0053-Séio
Paulo - Voto n° 33998 12 materiais Descabimento - Auséncia de elementos que
demonstrem a culpa da contratada ou mesmo sua negligéncia ou omissio -
Obrigacao de meio que implica em realizacdo diligente do servigo contratado -
Impossibilidade de imputacdo a empresa contratada por fato lesivo ao qual nio
deu causa Administracdo que contribuiu para o resultado ao reclamar a
presenca de vigilante da empresa em outro setor Sentenca de improcedéncia
mantida - Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessdria
0044276-11.2010.8.26.0053; Relator (a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/06/2023; Data de Registro:
30/06/2023)

Assim sendo, o Apelante nao trouxe a colagdo em
suas razoes recursais nenhum elemento com o fito de modificar a r. sentenca,
restando a posicao adotada pelo juizo como preponderante elemento de orientagao
da solu¢do da questdo.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso,
com a majoracao dos honorarios sucumbenciais fixados pelo juizo em 10% para o
patamar de 12% sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §11 do

Codigo de Processo Civil.

LUIZ EURICO
RELATOR
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