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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039806-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante [IVANILDA
NUNES PEREIRA, s3o agravados HELDER RODRIGUES FERREIRA JUNIOR e
SILVIA HELENA OLIVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2039806-37.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: IVANILDA NUNES PEREIRA

AGRAVADOS: HELDER RODRIGUES FERREIRA JR. e SILVA HELENA

OLIVA

JUIZ: ARTHUR DE PAULA GONCALVES

VOTO N° 38.516
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo Reivindicatoria —-
Decisdo que determinou o cumprimento de acorddo, com
expedigcdo de mandado de imissdo de posse - Inconformismo

da ré — Ndo conhecimento — Despacho de mero expediente,
sem conteudo decisorio — Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pelo MM. Juiz da 4* Vara Civel da Comarca de Bauru, em
Acdo Reivindicatoria, proposta por HELDER RODRIGUES FERREIRA JR. e
SILVA HELENA OLIVA contra IVANILDA NUNES PEREIRA, que determinou o
cumprimento de acérdao, com expedi¢ao de mandado de imissdo de posse.

Alega a agravante, em sintese, que a decisdo
agravada ¢ nula, pois a fase de execucdo depende de iniciativa da parte interessada,
sendo descabida a determinacao de oficio dos atos executorios.

Indeferido o efeito suspensivo pleiteado, os
agravados apresentaram contraminuta.

E o breve relatério do necessario.

O recurso ndo merece ser conhecido.

De acordo com o artigo 1.015 do Codigo de
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Processo Civil, cabera agravo em face das decisdes interlocutodrias.

Neste sentido, entende-se por decisdo
interlocutdria o ato do Juiz que, no curso do processo, resolve questio incidental, ou
seja, que tenha cunho decisoério.

No caso dos autos, a agravante se insurge contra
o despacho proferido pelo MM Juiz “a quo” as fls. 684 dos autos de origem, que
apenas determinou o cumprimento do v. Acérddo que julgou negou provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela ré, confirmando a sentenca de procedéncia da
acdo reivindicatoria.

Ora. Referido despacho, de modo algum, pode
ser interpretado como indevida inauguragdo da fase de execucdo, pois corresponde,
em ultima andlise, a mero impulso oficial do processo.

Logo, inadmissivel a interposi¢ao de recurso de
agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.001 do Cédigo de Processo Civil, o
qual dispde claramente que “Dos despachos ndo cabe recurso”.

Neste sentido, “mutatis mutandis”, tem-se o
seguinte julgado:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO. Agravo de
instrumento interposto contra ato judicial que
determinou a retificacio de laudo pericial - Despacho de
mero expediente - Irrecorribilidade - Inteligéncia do art.
1.001 do CPC/2015 - Recurso desprovido.”(Agravo de
Regimental n°® 2031718-88.2017.8.26.0000/5000, 2* Camara
de Direito Privado, Relator ALCIDES LEOPOLDO E
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SILVA JUNIOR, J. 08.08.2017).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO
Relator
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