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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1137528-16.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
NILTON LUCAS ALVARES COSTA GOMES, ¢ apelado/apelante FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao recurso da ré e DERAM PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do autor. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1137528-16.2024.8.26.0100

Comarca: Siao Paulo (38" Vara Civel — Foro Central Civel)
Apelante/Apelado: Nilton Lucas Alvares Costa Gomes
Apelada/Apelante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Voto n° 31.834

DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DA RE DESPROVIDO.
APELO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE

I. Caso em Exame

O autor moveu demanda contra a ré, buscando a
reativacido de sua conta comercial no Instagram e
indenizagio por danos morais. A sentenca condenou
a ré a restabelecer a conta.

I1. Razoes de Decidir

A ré nao apresentou provas de violacdo dos direitos
de propriedade intelectual de terceiro, por parte do
autor, limitando-se a alegacdes sem comprovacio.

A indeniza¢do por danos morais é cabivel, sendo
arbitrada em R$ 10.000,00. Quantia adequada as
circunstancias do caso, considerando a extensido do
dano e a capacidade economica da ré. Art. 944,
caput, do CC. Jurisprudéncia.

II1. Dispositivo.

Recurso da ré desprovido. Apelo do autor provido
em parte.

Trata-se de apelo contra sentenga de fls. 85/90, de
relatorio adotado, julgando “PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS para, neste ato antecipando os efeitos da tutela, determinar a
reativacdo da conta Instagram identificada como @nilton.Alvares

(https://instagram.com/nilton.alvares), no prazo de cinco dias, sob pena

de multa de R$ 1.000,00, limitada, por ora, a 20.000,00.”

Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte
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suportara as custas e despesas que despendeu, além dos honorarios ao

patrono da parte adversa, arbitrado em 10% do valor da causa.

Inconformado, o autor sustenta ter demonstrado que
a ré excluiu sua conta na plataforma Instagram, sem justificativa. Afirma
que a referida conta ¢ utilizada para fins profissionais, € que por varios
meios tentou solucionar a questdo extrajudicialmente. Insiste no
cabimento dos danos morais, uma vez que foi impedido de utilizar a
conta sem prova de qualquer violacdo as regras da requerida. Pede a

condenagao em R$ 30.000,00 (fls. 93/112).

Insurge-se também a requerida, ao argumento de
que a conta do autor foi desativada em razao da violagao dos termos de
uso da plataforma, pactuado entre as partes. Segundo afirma, o autor
utilizou indevidamente propriedade intelectual de terceiro. Cabivel,
portanto, a resolu¢do do contrato entre as partes, nos termos do artigo
477 do Cédigo Civil. Argumenta que nao pode ser impelida pelo Estado
a permanecer no contrato. Pede o afastamento das astreintes e, por fim, a

improcedéncia do pedido (fls. 118/141).
Contrarrazdes da ré (fls. 170/187)

Sem contrarrazdes do autor (certidao de fl. 203).

E o relatorio.

Cuida-se de demanda de obrigacdo de fazer c.c.

pedido indenizatério. Alegou o autor que ré desativou a sua conta na
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plataforma Instagram, utilizada para fins profissionais, ¢ pediu a
reativacao da conta e a condenacao da requerida e o pagamento de danos
morais.

De saida, por se tratar de relagdo consumerista,
aplica-se ao caso a Lei n°® 8.078/1990.

Respeitadas as alegagdes da ré, inexiste fundamento
para a improcedéncia do pedido.

E dos autos que, para a criagdo de conta junto a
plataforma mantida pela requerida necessario ao interessado tomar
ciéncia e concordar com dois documentos disponibilizados: Termo de
Uso e Diretrizes da Comunidade. Dentre as clausulas, esta a de
desativacdo de conta que viole os direitos de propriedade intelectual
alheio (fls. 38/40).

Entretanto, a ré nao trouxe qualquer prova de
violacao, pelo autor, da propriedade industrial de terceiro, limitando-se a
sustentar tais alegacdes na contestagdo. Intimada a especificar provas,
manteve-se silente (fls. 44/48;79).

Como bem constou da sentenga apelada (fls. 86),

“A contestagdo trazida é imprestavel, um amontoado
retorico genérico, com imputagoes graves em relagdo ao autor, mas sem
compromisso nenhuma com a demonstracdo do que se alega. Ndo ha prova minima
de absolutamente nada. Mera alegagdo, imputagdo vazia e sem qualquer nexo
probatorio e, portanto, desprovida de utilidade nestes autos.

Tudo o que se diz é genérico. Nao ha indicacdo de um video,
nada, que pudesse demonstrar o alegado conteudo inadequado ou violador dos
termos de uso. Some-se a isso a ineficiéncia e inoperancia da ré para resolver tdo
singela questdo em sede administrativa, falha que vem causando problemas ndo

somente aos usuarios, mas também ao Judiciario, abarrotado de acdes como esta.
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Do ponto de vista da demonstragdo dos fatos que
alegadamente subsidiariam a conduta consistente na exclusdo da conta do autor da
plataforma Instagram, portanto, a pega de defesa é calcada em retorica va que,
assim, soa até desrespeitosa com o juizo com a parte adversa.

Nesse contexto, ou bem a recorrente assume que sua diretriz
¢é também a de exclusdo de usudrios a esmo, sem motivo, pelo simples desinteresse
de manuten¢do da relagdo contratual, despindo-se da condi¢do alardeada de
agregadora universal, pecha que inequivocamente impulsiona seu lucrativo negocio,
e al poderemos, quando porventura judicializada a questdo, discuti-la nestes termos,
ou mantém o discurso, mas ai assume o onus de demonstrar a efetiva violagado, pelo
usuario excluido, dos termos contratuais previamente ajustados.

Nestes autos afirma a todo momento que a exclusdo da conta
do autor se deu por motivo determinado, mas jamais comprovado, nem
indiciariamente, de modo que a reativagdo da conta é de rigor e deve aqui ser
determinada.”

No mais, evidente o prejuizo impingido a honra,
dignidade, e intimidade do autor que, sem motivo relevante, ou prova da
violacdo dos termos contratuais, esteve impedido de acessar sua conta
destinada a fins profissionais.

Por sua vez, o caput do artigo 944 do Cddigo Civil

dispoe que A indenizacao mede-se pela extensao do dano.

Considerando as circunstancias do caso e a
capacidade economica da ré, bem como a necessidade de reprimenda ao
ato ilicito praticado, entendo ser o caso de fixar a indenizagdo no valor
de R$ 10.000,00, quantia compativel com a assentada pela
jurisprudéncia deste Tribunal para a mesma hipotese.

Nesse sentido:
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APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
PROVEDOR DE APLICACAO DE INTERNET.
Agdo condenatoria de obrigacdo de fazer e de
indenizag¢do por dano moral. Desativa¢do de
conta na plataforma Instagram. Suposta
violacdo aos "Termos de Uso e Diretrizes da
Comunidade”. Senten¢ca de procedéncia.
Insurgéncia do réu. - Alegada impossibilidade
técnica para cumprimento da obrigagdo de
fazer. Alegagdo genérica que ndo comprova a
impossibilidade pratica de cumprimento da
ordem judicial. - Astreintes. Reducdo do valor.
Necessidade. Penalidade arbitrada em R$
2.500,00 por dia até o limite de R$ 50.000,00 -
valor exorbitante e desproporcional, capaz de
gerar inadmissivel enriquecimento sem causa a
agravada. Precedentes do Superior Tribunal
de Justica e desta 32° Camara de Direito
Privado. Redu¢cdo para multa didria de RS$
500,00, limitada a R$ 20.000,00. - Danos
morais. Afronta a direitos da personalidade,
ligados aos predicados da dignidade e
respeito. Precedentes desta C. Cdmara.
Indenizagao fixada em R$ 10.000,00 (dez mil

reais) que ndo comporta altera¢do, por
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adequado as  peculiaridades do caso,
observados os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (TJSP; Apelagdo Civel
1004872-15.2022.8.26.0020;  Relator  (a):
Claudia Menge; Orgdo Julgador: 32* Camara
de Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa
Senhora do O - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
ao recurso da r¢é e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do
autor, condenado a requerida ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00, corrigidos monetariamente a partir da
publicacdo deste, acrescidos de juros moratdrios da citacao.

E uma vez que a ré tornou-se sucumbente na maior
parte, condeno-a ao pagamento da integralidade das custas e despesas
processuais, ¢ dos honorarios do patrono do autor, ora arbitrados em

15% da condenacao, ja considerado o trabalho em grau recursal.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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