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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1055813-02.2023.8.26.0224/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ embargante
BANCO BRADESCO S/A, sdo embargados ROSANGELA LISBOA (JUSTICA
GRATUITA) e ADELINO DA SILVA SOBRAL (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

LUIZ EURICO
Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1055813-02.2023.8.26.0224/50000
EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/4

EMBARGADOS: ROSANGELA LISBOA E OUTRO

ORIGEM: FORO DE GUARULHOS - 3 VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57180
EMBARGOS DECLARATORIOS ~ ALIENACAO
FIDUCIARIA - BEM IMOVEL - ACAO DE
INDENIZACAO - OBSERVANCIA AO

PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 27 DA LEI N°
9.514/97 - NAO HAVENDO VENDA DO BEM EM
SEGUNDO LEILAO EM VALOR IGUAL OU MAIOR
QUE A DIVIDA, CABE AO CREDOR RESTITUIR AO
DEVEDOR VALOR DE AVALIACAO DO BEM QUE
SUPERA A DIVIDA EM ABERTO -RESTITUICAO DA
DIFERENCA ENTRE O VALOR DE AVALIACAO DO
BEM NO PRIMEIRO LEILAO E O VALOR DA
DIVIDA EM ABERTO —~PREQUESTIONAMENTO -
EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratdrios opostos ao v.
acordao de fls. 346/350 em sede de acdo em acdao de indenizacdo decorrente de
contrato de compra e venda de imével com clausula de alienagao fiducidria, deu
provimento a apelagdo, com observacao quanto ao valor a ser restituido.

O contetudo do aresto, ao ver do recorrente, enseja
esclarecimento para suprir contradicdo e omissdo € cumprir etapa de
prequestionamento, permitindo-se a reversao do resultado adotado.

Alega o embargante, em suma, que houve
contradi¢do em relagdo a alguns pontos abordados pela fundamentacao do acordao
que reconheceu o direito dos embargados receber o sobejo, pois no caso concreto
os dois leildes resultaram negativos e por isso inexiste valor remanescente a ser

restituido, em desencontro ao disposto no artigo 27, §§4° e 5° da Lei n® 9.514/97.
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Nesse sentido, esclarece que o sobejo € representado por eventual diferenga entre
o valor da arrematagdo e o valor da divida, quando ndo ha arrematacdo em
nenhuma das duas pragas e que nao foram consideradas as provas dos autos, razao
pela qual o julgado deve ter as contradi¢cdes sanadas para modificar o julgado com
atribuicao excepcional de carater infringente (fls. 1/8). Esclarece que ao deixar de
observar a referida norma, o julgado incorreu em omissdo. Aduz, por fim, o

proposito de prequestionamento da matéria.

E o relatorio.

Nao ha falar-se em contradicdo ou omissdao no
enfrentamento de questdes trazidas pela parte e configuragdo de falta de
pronunciamento jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos
necessarios ao deslinde da causa.

No caso dos autos, o julgado esclareceu que:

“O art. 26 da Lei n° 9.514/97, que institui a
alienagdo fiducidria de coisa imovel, dispoe que vencida e ndo paga no todo ou
em parte a divida e, constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos
deste artigo, a propriedade do imovel em nome do fiduciario.

Nesse  contexto, realizados dois leiloes
extrajudiciais para alienagdo do imovel, conforme preceitua o artigo 27 do
referido diploma legal, restaram estes infrutiferos em razdo da auséncia de
licitantes.

Sendo assim, como no caso o leildo resultou
negativo por falta de lan¢adores e ndo porque o maior lance oferecido ndo foi
igual ou superior ao valor da divida, como descreve o paragrafo 5° do artigo 27,
ndo ha como se aplicar o referido dispositivo e eximir o credor de devolver a
quantia que sobejar o valor do débito.

Isso porque, somente quando o valor obtido na
venda do imovel é inferior ao valor da divida que a obriga¢do do credor em

restituir qualquer quantia deixa de existir.
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No entanto, a devolucdo deve se dar entre a
diferenca do valor da avalia¢do pelo qual foi adjudicado o imovel e o valor do
crédito, ambos devidamente atualizados”.

Ademais, dispde o art. 892, paragrafo 1°, do
Codigo de Processo Civil que: “Se o exequente arrematar os bens e for o unico
credor, ndo estara obrigado a exibir o prego, mas, se o valor dos bens exceder ao
seu crédito, depositard, dentro de 3 (trés) dias, a diferenga, sob pena de tornar-se
sem efeito a arrematagdo, e, nesse caso, realizar-se-a novo leildo, a custa do
exequente’.

Ainda, dispde o art. 907, também do Codigo de
Processo Civil que: “Pago ao exequente o principal, os juros, as custas e os
honorarios, a importdancia que sobrar serd restituida ao executado”. Assim, na
hipdtese de a institui¢ao financeira permanecer como imével, avaliado em valor
superior ao do débito, como ocorreu, havera satisfacdo integral do débito e ela
ainda permanecera com o excedente, isto €, coma diferenca entre o valor de
avaliagdo e o do débito, em manifesto prejuizo da devedora/embargada, o que
caracterizaria indevido enriquecimento sem causa.

Nesse sentido, convém esclarecer que se mostra,
portanto, temerario e estimulante do indevido enriquecimento permitir a
instituicdo financeira que, diante da auséncia de interessados na arrematagdo de
imovel nos leildes por ela mesma promovidos, simplesmente expedir carta de
quitagcdo em favor da parte devedora, retomando a propriedade do imdvel objeto
da garantia, com posterior venda a terceiro, sem obediéncia aos ditames legais.

Dessa forma, ndo se aplica o previsto no
paragrafo 5°, do art. 27 da Lei n® 9.514/97, que exonera o credor da obrigacdo
contida no paragrafo 4° do referido dispositivo.

Portanto, a solucdo da questdo deve se dar por
meio de interpretacdo de lei e do contrato de modo mais favoravel ao consumidor,
conforme art. 47 do CDC, que assim dispde:

“Art. 47: As clausulas contratuais serdo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor”.

Diante de tal circunstancia, deve-se dar

interpretagdo legal mais favordvel ao consumidor e determinar a restituicdo da
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diferenca entre o valor do bem e o da divida, como restou resolvido no caso dos
autos.

A propdsito, ndo estd o julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os pontos arguidos no arrazoado, bastando a explicagdo
dos motivos norteadores do convencimento.

O embargante pode discordar da motivacdo
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acérdado, incabivel alegag¢do de
omissdao ou contradi¢do a merecer correcdo pela via dos embargos de declaracao
com pretensdo de efeitos infringentes.

Ademais, como ja se pronunciou o Colendo
Superior Tribunal de Justiga:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no artigo 535 do Codigo
de Processo Civil (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissdo e, por construcao
pretoriana integrativa, a hipotese de erro material).” (STJ - Emb. de Decl. no
REsp. n° 20.246-6-SP - 1* T - Rel. Min. Demdcrito Reinaldo - J. 09.09.92 - DJU
05.10.92 - v.u).

Da mesma forma, precedente deste Egrégio
Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO -
Prequestionamento - Necessaria observancia dos limites tracados pelo artigo 535
do CPC - Inexisténcia, no particular, de qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade a autorizar o manejo do recurso - Impossibilidade de reexame da
causa - Matéria devidamente apreciada do julgado - Embargos rejeitados”.
(Relator: Des. Rubens Rihl, Comarca: Sdo Paulo, Orgio Julgador: 8 Camara de
Direito Publico, Data do Julgamento: 03/10/2007, Data do Registro: 17/10/2007).

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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